Dovodova sprava

A. VSeobecna ¢ast’

Navrh zakona prindsa novll vSeobecnu pravnu Gpravu v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktora
nahradi zakon ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zékon €. 250/2007 Z. z.”), zékon €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitel’a pri preda;ji
tovaru alebo poskytovani sluzieb na zéklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavrete;j
mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov a zdkon €. 299/2019 Z. z. o dohl'ade a pomoci pri rieSeni
neoddvodnenej geografickej diskriminacie zdkaznika na vnaitornom trhu a o zmene zakona
¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Uvedené predpisy z oblasti
ochrany spotrebitel’a a suvisiace predpisy V platnom pravnom poriadku SR sa tak spoja do
jedného pravneho predpisu. Navrhom zakona sa ma odstranit’ doterajsi trend, ktory spocival
spravidla v prijimani osobitnych predpisov v reakcii na jednotlivé smernice a nariadenia EU
v oblasti ochrany spotrebitel'a. Zakon o ochrane spotrebitel’a tizko prepojeny na Obciansky
zékonnik by mal do buducnosti predstavovat’ zakladny pravny predpis v oblasti ochrany
spotrebitel'a a subsumovat’ aj budice legislativne iniciativy. Zaroven je potrebné poznamenat,
ze navrh zdkona nema predstavovat’ kodifikaciu celého spotrebitel'ského prava. V sti¢asnosti
si vSeobecné inStitity ochrany spotrebitela roztrieStené vo viacerych pravnych predpisoch.
Orientacia v nich v ich vzajomnych suvislostiach a ich nasledna spravna aplikécia je st'azena,
ato z pohl'adu samotného spotrebitel'a, podnikatel'ov, ba dokonca aj subjektov pdsobiacich
v oblasti ochrany spotrebitel’a, ¢im sa oslabuje princip pravnej istoty. Navrhom zakona sa
odstraniuju  duplicity, aplikatné problémy, vnutorné rozpory jednotlivych ustanoveni
a terminologické odliSnosti. Spotrebitel'ské pravo sa dynamicky vyvija, musi neustale reagovat’
na nové podnety z trhu, obchodné modely ¢i technologicky pokrok vratane digitalizacie.
V neposlednom rade navrh zékona preto modernizuje stcasnu spotrebitel'skil legislativu
a detailnejsie ju zosulad’uje s pravnymi predpismi EU odstrafiujic viaceré neopodstatnené
goldplatingy.

Primarnym dévodom revizie sucasnej pravnej Upravy je potreba transpozicie smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/770 z 20. maja 2019 o uréitych aspektoch tykajicich
sa zmlGv o dodavani digitalneho obsahu a digitalnych sluzieb (U. v. EU L 136, 22.5.2019),
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/771 z 20. méja 2019 o uritych aspektoch
tykajucich sa zmliv o predaji tovaru, ktorou sa meni nariadenie (EU) 2017/2394 a smernica
2009/22/ES a zruSuje smernica 1999/44/ES (U. v. EU L 136, 22.5.2019), ako aj smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 z 27. novembra 2019, ktorou sa menia
smernica Rady 93/13/EHS a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES
a 2011/83/EU, pokial’ ide o lepsie presadzovanie a modernizaciu predpisov Unie v oblasti
ochrany spotrebitelov (U. v. EU L 328, 18.12.2019) do slovenského pravneho poriadku.

NajvyraznejSimi konkrétnymi zmenami, ktoré prind$a nova pravna tprava, su zjednotenie
pouzivanych terminov v sulade s legislativou EU, aktualizacia informaé¢nych poziadaviek pri
zmluvach uzatvaranych na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov obchodnika
Vv suvislosti s digitalizaciou a nova Uprava informacnych povinnosti prevadzkovatel'ov online
trhov, ktori budi musiet’ napriklad vyslovene uviest’, ¢i ponuka pochddza od obchodnika alebo
nepodnikatela, aby kupujici mali transparentntl informéciu, ¢i pri kipe budt pozivat’ ochranu



priznanu im v pravnom postaveni spotrebitel’a. Zaroven navrh zékona stanovuje poziadavky na
kompatibilitu a interoperabilitu digitadlneho obsahu a digitdlnej sluzby. Prostrednictvom
novelizacie zédkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Ob¢iansky zakonnik*) (¢lanok II) sa v reakcii na vyvoj trhu a zmeny europskej spotrebitel'skej
legislativy zavadzaja do pravneho poriadku SR definicie digitdlneho obsahu, digitalnej sluzby
¢i veci s digitalnymi prvkami. V stvislosti s nekalymi obchodnymi praktikami na online trhoch
sa zavadzaju poziadavky na informovanie spotrebitel'a o tom, ¢i a akym spdsobom obchodnik
zabezpecuje autenticitu spotrebitel'skych hodnoteni produktov, ako aj o hlavnych parametroch,
ktoré urcuju poradie produktov vo vysledku vyhl'addvania v online rozhrani a ich vzajomnom
vyzname. Klamlivé obchodné praktiky sa rozSiruju o marketing dvojitej kvality. Zaroven sa
zavadza, kedy sa takato praktika nebude povazovat’ za klamliv. Navrh zakona v porovnani
s doterajSou pravnou Upravou podstatnym sposobom nemeni povinnosti v suvislosti
S oznatovanim tovaru cenami, ale zavddza sa novéa reguldcia pri zniZovani cien, aby
nedochadzalo k cenovej manipulacii v podobe zavadzania spotrebitelov o vyske skutocnej
zlavy. Ide o nekali obchodnu praktiku, ktord bola identifikovand v praxi viacerych
relevantnych obchodnikov v EU, najmi pocas $pecialnych vypredajovych akcii.

V ramci revizie pravnej Upravy sa osobitne venuje pozornost’ aj uplnej implementacii
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/2394 z 12. decembra 2017 o spolupraci
medzi narodnymi orgdnmi zodpovednymi za presadzovanie pravnych predpisov na ochranu
spotrebitel’a a o zruseni nariadenia (ES) ¢. 2006/2004 (U. v. EU L 345, 27.12.2017) v platnom
zneni (d’alej len ,,nariadenie (EU) 2017/2394 v platnom zneni”), ktoré upravuje poziadavky na
vykon dohl'adu a efektivnu a plynulil cezhrani¢nu spolupracu vo veciach ochrany spotrebitel’a.
Utelom implementacie tohto nariadenia je zabezpecenie jeho riadnej aplikacie, posilnenie
efektivnosti a t¢innosti dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a, zjednotenie jeho vykonu, aby
organy dohl'adu mohli rychlejSie a ti¢innejSie spolupracovat’ na vnatroStatnej urovni, ale tiez
S prisluSnymi organmi ostatnych ¢lenskych statov. Kone¢nym ciel'om je rychlejSie, pruznejsie
a jednotné presadzovanie pravnych predpisov v oblasti ochrany spotrebitela v ramci celej
Eurdpskej inie, €o nie je mozné dosiahnut’ bez aktivnej participacie vSetkych ¢lenskych Statov.
Len tak mozno dosiahnut’ ochranu vnutorného trhu, posilnit’ doveru spotrebitel'ov a ochranit’
poctivych obchodnikov, pre ktorych by dodrziavanie predpisov v oblasti ochrany spotrebitel’a
nemalo byt’ konkuren¢nou nevyhodou.

Posilnuje sa preventivne a vychovné pdsobenie dohl'adu smerom k dohliadanym osobam,
ked’ sa zavadzaji nové inStitity smerujlice k zniZeniu alebo odpusteniu sankcie za poruSenie
zékonnej povinnosti, ak dohliadana osoba prijme zodpovednost’ za svoje protipravne konanie,
ukonci poruSovanie pravnych predpisov, odstrani nasledky svojho konania a odskodni
spotrebitel'ov, ktorych prava boli jeho konanim porusené. Sucasne sa v zakladnych predpisoch
z oblasti ochrany spotrebitel'a revidujii sankéné ustanovenia tak, aby ukladané sankcie mohli
byt spravodlivejSie a proporcionalnejSie. Navrhuje sa ukladat’ sankcie v zavislosti od obratu
obchodnika. Navrhovana zmena bude mat pozitivny vplyv obzvlast pre malé a stredné
podniky. V uprave dohl'adu a spravneho konania o porusSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela sa navrhuji zmeny, ktoré sleduju ciel dosiahnut' ¢o najrychlejSiu ndpravu
poskodenych prav spotrebitel’'ov, a to najméd motivaciou obchodnikov k prijatiu dobrovol'nych
napravnych opatreni.

Clanok II navrhu zakona prinasa novelizaciu spotrebitel'ského prava upraveného v ramci
Obcianskeho zakonnika. Navrh zakona rovnako ako v pripade samotného zakona o ochrane
spotrebitel'a v ¢lanku I navrhuje zmeny, ktoré Obc¢iansky zdkonnik aktualizuji na digitalnu éru.
Zmenami su dotknuté najmé ustanovenia o zodpovednosti za vady. Platny stav pozna tpravu



zodpovednosti za vady v Obc¢ianskom zakonniku a upravu reklamaéného konania v zédkone
¢. 250/2007 Z. z. Z dovodu zjednodusenia, konsolidacie a zosuladenia tipravy zodpovednosti
za vady tovarov, digitalnych sluZieb a digitdlneho obsahu s pravom EU sa navrhuje, aby bola
ponechand len tiprava v Obc¢ianskom zdkonniku v zneni ndvrhu noveliza¢ného ¢lanku.

Clanok XXII prina$a niekol’ko zmien pravnej Gpravy alternativneho riesenia sporov (d’alej
len ,,ARS*), ktoré vSak zasadnym spOsobom nemenia pravidla fungovania tohto inStitatu.
Navrhované zmeny predovsetkym odstraiiuju praktické nedostatky sti€asnej pravnej Gpravy.
V navrhu zékona sa v reakcii na zmeny v ramci upravy zodpovednosti za vady zakotvuje
moznost’ zabezpeCenia vyjadrenia odborne spdsobilej osoby ku skutkovym otazkam, ktoré
mozu byt’ zasadné pre vyrieSenie sporu, avSak presahuji kompetencie subjektu alternativneho
rieSenia sporov. Uvedené méa vo vysledku prispiet k spravodlivému ukonceniu ARS
a vyrieSeniu sporu zo zodpovednosti za vady medzi obchodnikom a spotrebitel'om bez nutnosti
eskalacie sporu na sud.

V ramci d’alSich noveliza¢nych ¢lankov navrhu zdkona je zabezpefeny sulad ¢lanku I
navrhu zakona s ostatnymi pravnymi predpismi, ktorych sa dotykaji zmeny zavedené tymto
¢lankom.

Navrh zakona je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gstavnymi zakonmi a nalezmi
ustavného sudu, zdkonmi, medzinarodnymi zmluvami a inymi medzinarodnymi dokumentami,
ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s pravom Europskej tnie.

Navrh zédkona ma pozitivne aj negativne vplyvy na podnikatel'ské prostredie, vratane
vplyvov na malé astredné podniky. Uplatiiuje sa mechanizmus zniZovania byrokracie
a nakladov. Navrh zakona ma tiez pozitivne socialne vplyvy a negativne vplyvy na rozpocet
verejnej spravy. Navrh zakona nemé vplyvy na Zivotné prostredie, informatizaciu spolo¢nosti,
sluzby verejnej spravy pre ob¢ana ani na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.



B. Osobitna ¢ast’
KELT

€%

K§1

Uvodny paragraf navrhu zakona v odseku 1 vymedzuje jeho vecni pdsobnost. Odsek 2
ustanovuje uzemnu pdsobnost’ ndvrhu zékona.

Navrh zdkona o ochrane spotrebitel'a ma predstavovat’ zdkladny pravny predpis, ktory bude
obsahovat’ vS§eobecné institaty spotrebitel'ského prava, pricom v porovnani so si¢asnym stavom
v sebe pojme tiez dnes osobitne zadefinovant tipravu zmliv uzatvaranych na dial’ku a mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika, vykon dohl'adu (vratane silného aspektu cezhranicne;j
spoluprace, ktord je pre riadne fungovanie vnutorného trhu nevyhnutnd) a nan eventudlne
nadvézujuce spravne konanie.

Stikromnoprdvna uprava spotrebitel'skych zmliv ostdva nadalej upravend prednostne
v Obcianskom zadkonniku. Najvac¢Siu zmenu prindsa Uprava zodpovednosti za vady
(s vypustenim paralelnej Gipravy reklamaéného konania v zakone o ochrane spotrebitel’a).

Pokial’ ide o vecnu posobnost’ navrhu zakona, navrh zédkona sa vztahuje na spotrebitel'ské
pravne vztahy. Navrh zékona je spojenim viacerych spotrebitel'skych smernic EU, z ktorych
kazdd ma samostatne vymedzeny rozsah pdsobnosti. Naprie¢ navrhom zékona sa preto podla
potreby Specifikuje, na ktoré konkrétne spotrebitel'ské vzt'ahy sa vybrané ustanovenia vzt'ahuja
alebo nevztahuji. Predmetné ustanovenia navrhu zdkona vecne sleduji znenie
transponovanych smernic EU, aby sa zabezpegila riadna transpozicia prava EU a rovnaka
Grovent ochrany spotrebitefov v SR ako v inych &lenskych $tatoch EU. Zakladnym
vychodiskom pre urcenie, €i sa navrh zdkona ako celok vzt'ahuje na konkrétny pravny vztah,
je postavenie spotrebitel'a a obchodnika v zmysle ich legalnych definicii. Cl. I navrhu zakona
neobsahuje definicie pojmov spotrebitel’ a obchodnik, avSak prostrednictvom § 1 ods. 1 pism.
a) odkazuje na vymedzenie tychto pojmov v § 52 ods. 3 a 4 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni
noveliza¢ného ¢lanku II navrhu zdkona. Navrh zdkona sa preto neuplatiiuje napriklad na
vykonévanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Naopak, navrh zékona
sa s vynimkou ustanoveni § 5 ods. 1 pism. a) az k) a ods. 2 a 4 bude vztahovat na poskytovanie
socialnej sluzby podla zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov za predpokladu, Ze poskytovatel' socidlnej sluzby naplni definicné znaky pojmu
,,obchodnik®.

Obchodnik bol v doterajSej pravnej Uprave legilne definovany ako predéavajici (v zékone
0 ochrane spotrebitel'a) a stcasne ako dodavatel' (v Obcianskom zakonniku). Zavedenim
nového pojmu sa zabezpecuje terminologickd jednotnost' na narodnej Urovni a sucasne
so slovenskym znenim pravnej Upravy na urovni Eurdpskej tnie. Novy pojem ma jasnejSie
vyjadrovat’ a evokovat, Ze nezahfna len preddvajuceho ako zmluvnu stranu kiipnej zmluvy
v zmysle ustdleného vnimania v nadvdznosti na zmluvné typy definované Obcianskym
zékonnikom.

K§2
Ustanovenie § 2 poskytuje legalne definicie pojmov pouZzivanych na ucely navrhu zakona.

Navrh zdkona v pismene a) meni zdkonnu definiciu vyrobku podl'a doterajSej pravnej Gpravy
a zavadza termin ,,tovar®, ktory je terminologicky jednotny so slovenskym znenim préavnej
upravy na urovni Eurdpskej tnie. Ide o akukol'vek hmotnt vec, ktora vo vSeobecnosti v stilade
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s Gnijnou legislativou zahffa aj elektrinu, vodu alebo plyn, ak sa predavaju v obmedzenom
objeme alebo v ur¢enom mnozstve. Kedze prvym definicnym kritériom je, ze musi ist
o hmotnu hnutel'na vec, za tovar sa povazuje aj vec s digitalnymi prvkami (v zmysle definicie
v § 119a zavadzanej v ¢l. Il navrhu zdkona). V tomto kontexte je zaujimavym prvkom aj tzv.
hmotny nosi¢ - nosi¢, ktory sluzi vylu¢ne ako nosi¢ digitdlneho obsahu (CD, DVD, pamitova
karta a iné). Na ti¢ely samotného zakona o ochrane spotrebitel’a (Cl. I) sa ma povazovat’ za tovar,
av$ak na Gcely zodpovednosti za vady [v nadviznosti na smernicu (EU) 2019/770 a smernicu
(EU) 2019/771 ; transponované do Obgianskeho zakonnika v ¢&l. II navrhu zdkona] sa ma
hmotny nosi¢ spravovat’ ustanoveniami o digitalnom plneni. Za tovar sa povazuje aj elektrina,
voda alebo plyn, ale len v pripade, ak sa predavaju v obmedzenom objeme alebo v ur¢enom
mnozstve. Za tovar sa tak nepovazuju elektrina a plyn dodédvané napriklad na zaklade zmluvy
o dodavke elektriny, zmluve o zdruzenej dodavke elektriny, zmluvy o dodavke plynu alebo
zmluvy o zdruzenej dodavke plynu podla zakona ¢. 251/2012 Z. z. o energetike a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
¢. 251/2012 Z. z.”), ani voda doddvana na zdklade zmluvy o dodavke vody podla zdkona
¢. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni
zékona €. 276/2001 Z. z. o regulécii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 442/2002 Z. z.”). V pripade uvedenych zmluv totiz ide o dodavanie elektriny,
plynu alebo vody, ktoré nie st na predaj vo vopred obmedzenom objeme alebo vo vopred
uréenom mnozstve. Naopak, tovarom v zmysle definicie uvedenej v § 2 pism. a) je napr. plyn
predavany v plynovej fl'asi ¢i balena pitna voda v bareloch a pod. Definicné kritérium ,,predaj
v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve” s komoditami elektrina, voda a plyn sa
prebera z ¢l. 2 ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/83/EU z 25. oktobra 2011
o pravach spotrebitelov, ktorou sa meni a dopiha smernica Rady 93/13/EHS a smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 1999/44/ES a ktorou sa zruSuje smernica Rady 85/577/EHS
a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/7/ES (U. v. EU L 304, 22.11.2011) v platnom
zneni (d’alej len ,smernica 2011/83/EU v platnom zneni”), ¢im sa ma zabezpegit uplna
transpozicia predmetnej smernice a jednotny vyklad pojmu ,,tovar” v Slovenskej republike
a v ostatnych ¢lenskych Statoch Eurdpskej tnie.

Pismeno b) poskytuje legalnu definiciu sluzby. Za sluzbu sa povazuju aj sluzby poskytované
spotrebitelom podnikate'mi v ramci slobodnych povolani, ako napr. sluzby advokatov alebo
architektov. Zakon sa vzt'ahuje aj na sluzby poskytované bezodplatne, ak v jeho jednotlivych
ustanoveniach nie je uvedené inak (napr. § 5 ods. 1, § 14 ods. 5 pism. d) navrhu zdkona).

Pismeno c) definuje ,,produkt®, ktory predstavuje suhrnné oznacenie tovarov a sluzieb, vratane
tych digitalnych, ako aj dodavky tepla, nehnutelnosti, prav a zavdzkov. Produktom je aj
elektrina, voda a plyn, ktoré nie st na predaj v obmedzenom objeme alebo v uréenom mnozstve,
t. j. napriklad elektrina a plyn dodavané na zaklade zmluvy o dodavke elektriny, zmluve
o zdruZenej dodavke elektriny, zmluvy o dodavke plynu alebo zmluvy o zdruzenej dodavke
plynu podla zédkona €. 251/2012 Z. z. a voda doddvana na zdklade zmluvy o dodavke vody
podl'a zékona €. 442/2002 Z. z..

Pismeno d) vymedzuje online trh, ktorym mézu byt rézne online bazare ¢i platformy urcené
nielen pre malych vyrobcov nepodnikatel'ského charakteru. Online trh ma byt vzdy
sprostredkovatel’skou sluzbou, online trhom sa tak nerozumie vlastny e-shop obchodnika.

V pripade prevadzkovatela online trhu podla pismena e) plati rovnako ako v pripade
obchodnika, Ze moze konat’ aj prostrednictvom inych osob, ktoré konaju v mene alebo na tcet
obchodnika, pricom tato definicia zahfiia napriklad obchodného zéstupcu, mandatara alebo
komisionara.



Pismeno f) definuje trvanlivé médium, pricom definicia vychadza z ¢l. 2 ods. 10 smernice
2011/83/EU v platnom zneni s doplnenim o konkrétne priklady v zmysle odévodnenia 23 tejto
smernice. K vykladu tohto pojmu zaujal stanovisko aj Stidny dvor EU (napr. vo veci C-49/11,
Content Services alebo vo veci C-375/15, BAWAG). V kontexte legalnej definicie pojmu
trvanlivé médium je vhodné upozornit’ na stibezné pouZzivanie pojmu hmotny nosi¢ v navrhu
zékona, prvykrat spomenutého v ¢l. I § 2 pism. a). Hmotny nosi¢ ma predstavovat’ médium,
ktoré je nositel'om digitalneho obsahu ako predmetu pravneho vztahu, teda jeho funkciou je
distribucia digitdlneho obsahu. Funkciou trvanlivého média je uchovavat' a reprodukovat’
informacie. Pouzivanie tychto pojmov je podmienené tym, aki funkciu mé nosi¢ plnit’, hoci
moze ist’ o tie isté média (napr. CD).

Pismend g) az i) stvisia s potrebou transpozicie smernice 98/6/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady zo 16. februara 1998 o ochrane spotrebitela pri oznacovani cien vyrobkov ponukanych
spotrebitelovi (U. v. ES L 80, 18.3.1998; Mimoriadne vydanie U. v. EU, kap. 15/zv. 4)
v platnom zneni (d’alej len ,,smernica 98/6/ES v platnom zneni”). Kone¢na cena, ktort ma
spotrebitel’ uhradit, sa nazyva predajnou cenou. Aby spotrebitelia mohli jednoduchsie
porovnavat’ ceny podobnych tovarov ¢i tovarov v roznych baleniach, pouZiva sa tiez oznacenie
jednotkovou cenou, ¢o je cena za jednu kvantitativnu jednotku, najcastejsie 1 liter, 1 kilogram,
1 meter, ale moze ist’ aj o inu kvantitativnu jednotku - napr. 1 kus ¢i 1 davka (napr. pracia davka
pri pracich prostriedkoch). Pre dodrzanie litery zadkona v zmysle povinnosti obchodnika pri
oznacovani cien je dolezitd konzistentnost, teda aby obchodnik oznacil vSetky vyrobky
rovnakého druhu rovnakou jednotkou mnozstva, inak nebude naplneny ucel povinnosti
oznacovania tovarov jednotkovou cenou.

Pismenad j) az 1) predstavuja transpoziciu €l. 2 pism. d), h) a f) smernice Eurdpskeho parlamentu
a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 o nekalych obchodnych praktikdch podnikatel'ov voci
spotrebitelom na vnitornom trhu, a ktorou sa meni a dopiiia smernica Rady 84/450/EHS,
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smernica o nekalych obchodnych
praktikach*) (U. v. EU L 149, 11.6.2005) v platnom zneni (d’alej len ,,smernica 2005/29/ES
v platnom zneni”)

Pismeno m) vymedzuje novy pojem ,,spotrebitel'ska organizacia”. Navrh zadkona na rozdiel od
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. z.’) pravnické osoby zaloZené alebo zriadené za ti¢elom
ochrany spotrebitel'a neoznacuje ako ,,zdruzenia®, ked’ze v pripade tychto subjektov nemusi ist’
o pravnické osoby, ktoré maju formu ob¢ianskeho zdruZenia, ale moZze ist’ aj o pravnické osoby
s inou pravnou formou (napr. neziskové organizacie). Novy pojem ma teda byt obsahovo
neutralnejsi.

K§3

Ustanovenie § 3 ustanovuje v odseku 1 zdkladné prava spotrebitel'ov, ktoré st blizsie
rozpracované v d’alSom texte navrhu zékona alebo v osobitnych predpisoch (napr. pravo na
ochranu zdravia, bezpecnosti, pravo na informacie).

V § 3 ods. 1 pism. e) sa stanovuju kritéria na urcenie vySky primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia. Kritéria su formulované demonstrativnym spdsobom, konajtci sud tak moze
zohladnit’ aj d’alSie skutoCnosti, ktoré v zakone nie st uvedené. Cielom je prispiet
k zjednoteniu sudnej praxe pri rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadostucinenia.
Kritéria povaha, zdvaznost’, spdsob a rozsah porusenia prava spotrebitel’a alebo povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitel’a smeruji k podstate protipravneho konania, t. j. aké pravo alebo
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povinnost” boli porusené, ¢i ide o menej zdvazné porusenie alebo naopak o poruSenie, ktoré
mozno povazovat za zavazné, v Com spociva protipravne konanie a aka bola intenzita
protipravneho konania. V ramci kritéria nasledky porusenia prava spotrebitela alebo povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitel’a je potrebné skiimat’ najmé vysku obohatenia, ktoré vzniklo alebo
mohlo vzniknit' ako nasledok protipravneho konania (o akd sumu sa zvacsil majetok
v dosledku protipravneho konania alebo naopak, o aki sumu by sa majetok zmensil v pripade
absencie protipravneho konania), ako aj povahu a zavaznost’ nemajetkovej ujmy (napr. uymy
vo sfére rodinného, sukromného a pracovného zivota spotrebitela). V pripade prava na
primerané finan¢né zadostucinenie nie je nevyhnutné, aby spotrebitelovi ujma skutocne
vznikla, postacuje samotné riziko vzniku ujmy v dosledku porusenia prava spotrebitel’a alebo
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a. Ddlezitym kritériom je aj trvanie poruSenia prava
spotrebitel’a alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a, v ramci ktorého je potrebné vziat
do uvahy ¢asovy aspekt protipravneho konania. Konajtci stid by mal zéroven vziat' do Givahy
vsetky okolnosti daného pripadu, v ramci ktorych je mozné zohl'adnit’ napriklad pripadné
zavinenie spotrebitel’a na vzniku protipravneho stavu ¢i pol'ahcujice okolnosti na strane osoby
porusujucej prava spotrebitela alebo povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a.

Odsek 2 ustanovuje ochranu spotrebitela pri nevyziadanom plneni. Dokazné bremeno
preukazania vyziadania plnenia spotrebitelom v stlade stymto navrhom zdkona zndSa
obchodnik.

K§4

Ustanovenie § 4 ustanovuje najmi zakladné povinnosti (odsek 1) a zdkazy (odsek 2) pre
obchodnika. Ide o r6znorodé¢ Ciastkoveé alebo naopak generalne povinnosti, ktoré si nevyzaduji
detailnt pravnu Gpravu, preto bol zvoleny rezim ich supisu v rdmci jedného ustanovenia.

Potvrdenie o thrade ceny podla § 4 ods. 1 pism. a) je vSeobecnym pomenovanim pre doklad,
ktorého funkcia je vyjadrend priamo jeho nazvom, a to potvrdit’, Ze spotrebitel’ uhradil cenu za
produkt a v akej vysSke. Predkladatel mal Uimysel vyhnut sa vyslovnému duplikovaniu
povinnosti odovzdavat’ pokladni¢ny doklad s konkrétnymi naleZitostami, ked’ze tato povinnost’
je vo vSeobecnosti dand v zdkone ¢. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registracnej
pokladnice a 0 zmene a doplneni zakona Slovenskej ndrodnej rady €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 289/2008 Z. z.”). Cielom nie je
vytvarat’ novy typ potvrdenia, ale vyuZit' existujuce potvrdenia. Poznamka pod ¢iarou k odkazu
nad slovnym spojenim ,,potvrdenie o thrade ceny” odkazuje na pokladni¢ny doklad podla
zékona €. 289/2008 Z. z., ale tiez na faktiru podl'a zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Na tucely zakona o ochrane spotrebitela nie je
rozhodujtca podoba alebo forma tohto potvrdenia, cielom je len zabezpecit', aby spotrebitel’
dostal takéto potvrdenie, ked’Ze preukézanie nakupu a uhradenia ceny za konkrétny produkt je
spravidla podmienkou pre uplatiovanie akychkol'vek naslednych prav spotrebitel’a.

Povinnosti v § 4 ods. 1 pism. b) az h) nadvédzuju na si¢asnu pravnu Gpravu v oblasti ochrany
spotrebitela.

V § 4 ods. 1 pism. i) sa zavaddza nova povinnost’ poskytovat’ spotrebitel’'ovi sluzbu bezpe¢nym
spodsobom a s odbornou starostlivostou. Pojem ,,odborna starostlivost™ je definovany v § 2
pism. k) navrhu zadkona. Sluzba nebude poskytovana bezpecnym sposobom a s odbornou
starostlivostou napriklad v pripade, Ze spravca bytového domu postupuje pri vykone spravy
v rozpore so zdkonom NR SR €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorsich predpisov. S ohl'adom na ré6znorodost’ sluzieb a absenciu osobitnej regulacie
v pripade niektorych druhov sluzieb méze byt pre posudenie ,,bezpecného spdsobu a odborne;j
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starostlivosti® relevantny sulad s technickymi normami ¢i rozumnymi o¢akavaniami, ktoré
modze mat’ priemerny spotrebitel’ danej sluzby, prip. méze obchodnik splnenie tejto povinnosti
preukdzat’ aj inym vhodnym spdsobom.

V § 4 ods. 1 pism. j) a k) st upravené povinnosti obchodnika nadvéazujice na pravo spotrebitel'a
na uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady produktu (§ 3 ods. 1 pism. ¢) navrhu zdkona).
V zmysle pismena j) ma obchodnik povinnost’ poskytnut’ spotrebitel'ovi pisomné potvrdenie
o vytknuti vady sluzby a o lehote, v ktorej vadu odstrani, a to bezodkladne po vytknuti vady
spotrebitelom. Lehota, v ktorej obchodnik vadu odstrani, by mala byt primerana povahe sluzby
a sucasne povahe a zlozitosti vady, priCom sa berie do ivahy Gsilie potrebné na odstranenie
vady sluzby. Nadvizujic sa doterajsi platny pravny stav sa ustanovuje, Ze v pripade sluzieb
nesmie byt tato lehota dlhsia ako 30 dni. Ak obchodnik odmieta zodpovednost’ za vady sluzby,
pismeno k) mu ukladd povinnost' pisomne ozndmit’ spotrebitelovi dovody odmietnutia
zodpovednosti za vady sluzby. Povinnosti obchodnika podla pismena j) a k) sa vzt'ahuju iba na
pripady uplatnenia zodpovednosti za vady sluzby. Obdobné povinnosti su vSak stanovené aj
pre pripady uplatnenia zodpovednosti za vady tovaru, resp. veci (Cl. 1I, § 622 ods. 3 a 4
Obcianskeho zdkonnika) a pre pripady uplatnenia zodpovednosti za vady digitalneho plnenia
(¢l. 11, § 852h ods. 6 a 7 Obcianskeho zakonnika). Ak je pre urcity druh sluzby stanovena
osobitna Uprava uplatnenia zodpovednosti za vady (resp. reklama¢ného konania), ustanovenia
§ 4 ods. 1 pism. j) a k) sa v zmysle pravneho principu lex specialis derogat legi generali na
tieto sluzby neuplatnia [napr. § 20f zédkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 129/2010 Z. z. ), § 91 zikona
¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 452/2021 Z. z.”) a pod.].

Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. 1) ukladd obchodnikovi povinnost’ pri odstupeni od zmluvy
zaokruhlit’ uhradu platby za produkt platent v hotovosti podl'a odseku 3. Odsek 3 prebera
upravu § 4 ods. 13 zadkona ¢. 250/2007 Z. z. a nadvdzuje na Upravu zaokrahl'ovania cien
platenych v hotovosti v § 3 ods. 4 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorSich predpisov. Predmetné ustanovenie odseku 3 sa vztahuje na
zaokruhl'ovanie thrady platby za produkt platenej v hotovosti pri odstipeni od spotrebitel'ske;
zmluvy.

Odsek 6 ponuka vymedzenie konania v rozpore s dobrymi mravmi na Ucely navrhu zakona.
V porovnani s platnym stavom sa rozsiruje o ,,zjavné zneuZitie prava”.

K§S5

Odsek 1 ustanovuje taxativny vypocet informécii, ktoré musia byt spotrebitelovi poskytnuté
pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objednavky spotrebitel’a. Informacie poskytované
podla tohto odseku musia byt spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy alebo odoslanim
objednavky ozndmené jasnym a zrozumiteInym sposobom, aby mal spotrebitel uz v Case
rozhodovania sa o ponuke obchodnika neskreslené a Co najuplnejSie informdcie. Téato
poziadavka jasnosti a zrozumitelnosti vyzaduje, aby individudlne povinne poskytované
informacie boli dané do pozornosti spotrebitel’a. Nie je teda vhodné poskytovat’ vSetky povinné
informdcie podla tohto odseku vyhradne v rdmci obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel’
odsuhlasuje vo finalnej faze uzavretia zmluvy alebo pred odoslanim objednavky. Jednotlivé
informécie podl’a tohto odseku by mali byt poskytované vtedy a tam, kde st najviac relevantné
s ohl'adom na proces uzatvarania zmluvy. Napriklad informacie podl'a pismena a), d), j) a k)
tohto odseku je vhodné umiestnit’ uz do samotnej ponuky pripadne v prvych krokoch
uzatvarania zmluvy, kym informaciu podla pismena e) tohto odseku je vhodné poskytnut



Vv sumare pred uzavretim zmluvy alebo pred odoslanim objedndvky spolu s opidtovnym
uvedenim informdcie podl'a pismena a) tohto odseku.

Vieobecné informaéné povinnosti obchodnika sa v sulade s &l. 3 smernice 2011/83/EU
v platnom zneni vzt'ahuji na odplatné zmluvy. Za odplatnii zmluvu sa povazuje aj zmluva,
predmetom ktorej je dodanie digitdlneho obsahu nedoddvaného na hmotnom nosic¢i alebo
dodanie digitalnej sluzby spotrebitel'ovi, ktory ako protiplnenie poskytuje obchodnikovi osobné
udaje, s vynimkou pripadov, kedy osobné tidaje poskytnuté spotrebitel'om spractiiva obchodnik
vylu¢ne na tcely dodania digitalneho obsahu nedodavaného na hmotnom nosici alebo digitalne;j
sluzby alebo na to, aby mohol dodrzat' zdkonné poziadavky, pricom uvedené tidaje nie s
spracuvané na zZiadne in¢ ucely.

Vypocet predzmluvnych informaénych povinnosti predstavuje Standardny rozsah informacii
v sulade s poziadavkami ¢l. 5 smernice 2011/83/EU v platnom zneni.

Podmienky popredajného servisu podla pismena h) predstavuji najméd informacie
0 podmienkach tykajucich sa sluzieb, ktoré obchodnik poskytuje spotrebitelovi po predaji
produktu (napriklad moznost vyuzit zdkaznicku linku prevadzkovanii obchodnikom,
poskytnutie ndhradného tovaru pocas doby opravy povodného tovaru, bezplatné revizne sluzby
a pod.).

V nadvédznosti na rozvoj digitalizdcie sa rozSiruji informacné povinnosti o funkcnosti,
kompatibilite a interoperabilite veci s digitalnymi prvkami, digitalnych sluzieb a digitalneho
obsahu.

Pojem funkénost’ pouZity v pismene j) sa tyka sposobov mozného pouZitia veci s digitdlnymi
prvkami, digitdlneho obsahu a digitdlnej sluzby. Rovnako sa tento pojem vzt'ahuje aj na
dostupné technické ochranné opatrenia, ako s napriklad spravcovstvo digitdlnych prav ¢i
regionalne kédovanie. Funk¢nost’ teda vyzaduje schopnost’ produktu vykonavat’ ur¢ené funkcie
s ohl'adom na jeho Ucel. Pokial’ ide o pojem ,,vec s digitdlnymi prvkami”, odkazuje sa na
definiciu tohto pojmu podl'a § 119a Obcianskeho zédkonnika. Ide o transpoziciu vymedzenia
pojmu , tovar s digitalnymi prvkami” podla ¢l. 2 ods. 5 pism. b) smernice (EU) 2019/771.

V pismene k) sa stanovuju podmienky tzv. relevantnej kompatibility a interoperability.
Poziadavka kompatibility podla tohto ustanovenia vyZaduje informovanie spotrebitel’a
o hardvéri a softvéri, s ktorym sa digitalny obsah alebo digitalna sluzba rovnakého druhu bezne
pouziva bez potreby konverzie digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby, napriklad verzia
operacného systému, parametre grafickej karty, minimdlna rychlost’ a kvalita internetového
pripojenia a pod. Zaroven by obchodnik mal pri tychto produktoch informovat’ spotrebitel’a
0 jazykovej verzii samotného produktu podl'a tohto ustanovenia, metode poskytovania (stream,
jednorazové stiahnutie, Casovo obmedzend dostupnost stiahnutia a pod.), type suboru
a velkosti stahovatel'ného produktu, zavizku obchodnika alebo tretej strany poskytovat’ udrzbu
alebo aktualizéciu, ako aj obmedzeniach pouZivania (napriklad obmedzenie poctu pouziti alebo
doby, pocas ktorej je digitalny obsah alebo digitalna sluzby pristupna na sledovanie, poctvanie,
Citanie alebo pouZivanie, obmedzenia na zéklade polohy technického zariadenia spotrebitel’a,
plateny obsah, Clenstvo alebo poziadavky na doplnkovy hardvér alebo softvér). V pripade
videostborov sa vyzaduje aj uvadzanie celkovej dizky trvania digitalneho obsahu.
Interoperabilita zaklada poziadavku schopnosti digitadlneho obsahu alebo digitalnej sluzby
fungovat’ s inym hardvérom a softvérom, nez s akym sa beZzne pouzivajl. Interoperabilita
pripusta potrebu konverzie digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby.

Na vSeobecné predzmluvné informacné povinnosti nadvézuju osobitné informa¢né povinnosti
pri zmluvach uzatvaranych na dialku a mimo prevadzkovych priestorov obchodnika



a informacné povinnosti online trhov, ktoré¢ vzhl'adom na systematiku ¢lenenia ndvrhu zakona
boli zaradené do druhej Casti clanku 1.

Pismeno 1) ukladd obchodnikovi povinnost' poucit spotrebitela o jeho prave podat’
obchodnikovi ziadost’ o napravu podl'a § 11 zékona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni
spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a zaroven informativne uviest’ odkaz na webové sidlo, kde s zverejnené informacie o subjekte
alternativneho rieSenia sporov, ktory je prislusny riesit’ spory v oblasti, v ktorej obchodnik
vykonéva podnikatel’ski ¢innost’ alebo povolanie. Za ucelom splnenia predmetnej povinnosti
uvedie obchodnik odkaz na vSetky prislusné subjekty alternativneho rieSenia sporov na rieSenie
sporov v oblasti jeho ¢innosti. Obchodnik povinnost’ splni aj uvedenim odkazu na webové sidlo
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, kde st zverejnené informacie o prislusnych
subjektoch alternativneho rieSenia sporov. Splnenie tejto povinnosti moéze byt’ pripadne splnené
aj inym, dostatone jasnym a transparentnym spdsobom tak, aby nebolo obmedzené pravo
spotrebitela byt informovany o jeho pristupe k alternativhemu rieSeniu spotrebitel’skych
sporov. Sposob splnenia informac¢nej povinnosti podl'a pismena 1) je d’alej v sulade s ¢l. 13 ods.
2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/11/EU z 21. maja 2013 o alternativnom
rieseni spotrebitel'skych sporov, ktorou sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica
2009/22/ES (smernica o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov) (U. v. EU L 165,
18.6.2013) (dalej len ,,smernica 2013/11/EU*) §pecifikovany v odseku 3.

Odseky 5 az 7 upravuji, na ktoré vzt'ahy sa povinnosti ustanovené v odsekoch 1 az 4
nevztahuji. Odsek 5 vyplyva z osobitnej upravy informaénych povinnosti v zakone €. 251/2012
Z. z. v pripade zmluv o zdruzenej dodavke elektriny a zmlav o zdruzenej dodavke plynu (§ 17
ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 251/2012 Z. z.). Odseky 6 a 7 vychadzaju z rozsahu posobnosti
smernice 2011/83/EU v platnom zneni a smernice 2013/11/EU, ktorych ustanovenia su do
vnutrostatneho prava transponované prostrednictvom ustanoveni § 5 ods. 1 az 4.

K§6

Ustanovenie je transpoziciou smernice 98/6/ES v platnom zneni. Ustanovenie prispieva
k informovanosti spotrebitela. Povinnost’ oznacit' predajnii a jednotkovii cenu umoziuje
spotrebitel'ovi jednoducho porovnat’ ceny a na zdklade tohto porovnania urobit’ informované
rozhodnutie o transakcii.

Odsek 2 vymedzuje, v ktorych pripadoch sa na obchodnika nevzt'ahuje povinnost’ oznacit’ tovar
predajnou cenou a jednotkovou cenou v stllade s €l. 3 ods. 2 smernice 98/6/ES v platnom zneni.
Odsek 3 upravuje odklony od povinnosti oznacit’ tovar jednotkovou cenou v pripade tovarov,
u ktorych by oznacenie jednotkovou cenou nebolo prospesné kvoli charakteru tovaru alebo jeho
ucelu, alebo by to mohlo viest’ k zdmene (v sulade s €l. 5 ods. 1 smernice 98/6/ES v platnom
znent).

K§7

Ustanovenie upravujuce povinnosti obchodnikov v pripade ozndmeni o zniZeni ceny tovaru
predstavuje transpoziciu smernice 98/6/ES v platnom zneni. Ustanovenie ma za ciel zamedzit’
zavéadzajucim machindciam s cenami obchodnikmi, a tym aj zavadzaniu spotrebitel'ov o sume
realnej zl'avy. Sledujic rozsah smernice 98/6/ES v platnom zneni sa ustanovenie vzt'ahuje len
na tovary, nie vsetky produkty.

Ustanovenie sa vztahuje na vSetky typy predaja. Nevztahuje sa ale na rdézne vernostné
programy, poukazky a zlavové karti¢ky, pri ktorych ma spotrebitel’ pocas urc¢itého casového
obdobia pravo uplatnit’ si zI'avu na cely sortiment alebo Cast’ sortimentu alebo pri udalostiach
ako st narodeniny spotrebitel’a alebo zl'avy vyplyvajuce z uplatnenia vernostnych bodov.
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V pripade, Ze obchodnik uvadza, ze zlava napriklad 20% sa vztahuje na vSetky odevy,
postacuje, ak predchadzajicu cenu uvedie len pri konkrétnom vyrobku a nie je nutné a ani
mozné oznamovat’ vsetky povodné ceny priamo s takymto vyhlasenim.

Nie je pritom dolezité ako dlho zlava trva. Predchadzajuca cena je vzdy cena, za ktoru
obchodnik poskytoval produkt poc¢as obdobia nie kratSieho ako 30 dni pred zniZenim ceny.

Tato uprava plati aj pre pripady, kedy obchodnik na kratke obdobie znizi cenu a potom ju
opatovne zvysi, teda pripady akcii ako ,,Black Friday®, a to aj ak ich je niekol'ko za sebou.
V tomto pripade moze obchodnik referovat’ aj na povodnl cenu, avsak je povinny uviest’ aj
Napriklad méze obchodnik uviest, Ze pri akcii -20% na vSetko vyrobok stoji 80 eur namiesto
100 eur, najnizsej ceny za uplynulych 30 dni, a zaroveil uviest’ aj to, ze povodna cena alebo
cena mimo obdobia zliav byva 120 eur. Podmienkou je, aby takéto dopliujuce referenéné ceny
boli jasne vysvetlené, nevytvarali zmitok a neodvadzali pozornost’ spotrebitel'a od oznacenia
predchadzajtcej ceny podl'a § 7 ods. 2 navrhu zakona. Na spdsob vypoctu a uvadzania takychto
dal$ich referencnych cien sa vo vSeobecnosti vzt'ahuju ustanovenia o nekalych obchodnych
praktikach. Obchodnici musia v tejto suvislosti vzdy zabezpecit', aby bolo spotrebitelovi jasné,
co tieto d’alSie uvedené referencné ceny predstavuju.

Ak obchodnik preddva tovar prostrednictvom réznych predajnych kanalov alebo predajnych
miest (napr. rozne kamenné a/alebo internetové obchody) za rdézne ceny a na tieto rdzne
predajné kanaly alebo predajné miesta sa vzt'ahuje vSeobecné oznamenie o znizeni ceny, musi
ako predchadzajucu cenu prislusného tovaru v kazdom z predajnych kanalov alebo predajnych
miest uviest’ najnizsiu cenu, ktora uplatioval v danom konkrétnom predajnom kanali alebo na
danom konkrétnom predajnom mieste poc¢as najmenej poslednych 30 dni.

Odsek 3 upravuje situaciu postupného znizovania ceny, kedy méze obchodnik bez ohl'adu na
Cas predaja tovaru uviest’ len povodna cenu. Ak by sa vSak takéto postupné znizovanie malo
uskutoc¢nit’ poc¢as vel'mi dlhého ¢asového obdobia, moze byt’ férovost’ takéhoto extenzivneho
obdobia stale posudena z hl'adiska nekalych obchodnych praktik.

Povinnost’ uviest v kazdom ozndmeni o znizeni ceny tovaru predchadzajiicu cenu sa
neuplatiiuje na tovar, ktory podlieha rychlemu zniZeniu kvality alebo skaze. Takymto tovarom
mozu byt napriklad rezané kvety a ostatné Zivé kvety, potraviny a napoje s kratkou dobou
spotreby alebo minimalnej trvanlivosti. Nejde vSak o zniZenie kvality a podliehanie skaze len z
komer¢ného hladiska, napriklad pri sezonnom tovare ako napriklad sezénne oblecenie,
opalovacie krémy a pod.

Porovnavacia reklama sa nepovazuje za oznamenie o znizeni ceny tovaru podla § 7 ods. 1
navrhu zakona.

K§8

Ustanovenie predstavuje implementéaciu vykonavacieho nariadenia Komisie (EU) 2018/732 zo
17. maja 2018 o spolo¢nej metodike porovndvania jednotkovych cien alternativnych paliv
v stilade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/94/EU (U. v. EU L 123, 18.5.2018)
v platnom zneni a transpoziciu ¢l. 7 ods. 3 smernice Europskeho parlamentu a Rady
2014/94/EU z 22. oktobra 2014 o zavadzani infrastruktary pre alternativne paliva (U. v. EU L
307,28.10.2014) v platnom zneni. Ciel'om Upravy je zabezpecit, aby sa na Cerpacich staniciach
na informacné ucely zobrazovalo pre spotrebitel'ov vzajomné porovnanie jednotkovych cien
vybranych typov paliv.
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Komisia pripravila spolo¢nt metodiku porovnavania jednotkovych cien paliv, ktord vychadza
z ndkladov na pohonné hmoty na 100 km prevadzky vozidla. Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky rozpracovalo metodiku k porovnavaniu cien paliv v zmysle
vykonéavacieho nariadenia. Zakladnu kategdriu vozidiel urcilo podla Statistiky evidencie
vozidiel, podla ktorej je najCastejsSie zastipeny segment C, kategdrie M1. Pri ur€ovani hodnot
bola vybrand stredna uroven motorovej Specifikacie. Priemerna spotreba paliv vychadza z
dostupnych technickych parametrov pre konkrétny model. Priemerna cena fosilnych paliv za
kvartal je vypoéitana z mesaénych priemerov cien paliv zverejiovanych Statistickym turadom
SR. Priemerna cena vodika je vypocitand z ceny vodika, ktora je prevzata od jediného
poskytovatel'a v SR z jeho webovej stranky. Priemerna cena elektriny je vypocitana na zaklade
kvalifikovaného odhadu priemernej cennikovej ceny elektriny troch distribitorov v stredne;j
tarife, priemernych cien sluzby AC, DC a DC+ nabijania u troch najvacsich poskytovatel'ov
sluZzieb nabijania v SR v strednom programe a % podielu nabijania pri sluzbe a v ramci
domaécnosti.

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky zverejiiuje porovnanie jednotkovych cien
paliv na svojom webovom sidle a vo Stvrtro€nom intervale ho aktualizuje. Povinnost'ou
prevadzkovatel'a Cerpacej stanice je zverejnit’ informaciu prevzati z webového sidla
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky v Citate'nej podobe na viditel'nom mieste na
cerpacej stanici, ktorym sa rozumie miesto, kde sa na Cerpacej stanici bezne zverejiiuje
informadcia o cenach paliv.

K§9
Ustanovenie je transpoziciou smernice 2005/29/ES v platnom zneni.

Vymedzuje termin nekalej obchodnej praktiky a stvisiacich pojmov, stanovuje vSeobecny
zakaz jej pouZitia a vymedzuje, kedy sa tento zakaz uplatni.

Podmienky stanovené v odseku 2 musia byt’ splnené kumulativne, no st samostatnym kritériom
a nie aditivnym kumulativnym testom, ktorym by musela prejst’ obchodna praktika, ktora uz je
v rozpore s ktoroukol'vek zo vSeobecnych kategorii nekalych praktik alebo prilohou €. 1.

Ochrana vychadza z konceptu priemerného spotrebitel'a, ktory je v rozumnej miere dobre
informovany, vnimavy a obozretny, a to pri zohl'adneni socialnych, kultarnych a jazykovych
faktorov. Tento koncept odzrkadl'uje zasadu proporcionality, v zmysle ktorej sa dosahuje
rovnovaha medzi potrebou ochrany spotrebitela a podporou volného obchodu
a konkurencieschopného trhu. Typické reakcia priemerného spotrebitel’a sa pritom nezaklada
na Statistickom zistovani, ale musi sa posudit’ v kazdej konkrétnej situdcii za zohl'adnenia
vS§eobecne prezumovaného ocakavania spotrebitel’ov.

V pripadoch, kedy je obchodna praktika zamerana na urcité skupiny osdb, akymi su seniori ¢i
deti alebo osoby, ktoré su obzvlast’ zraniteI'né z dovodu urcitych vlastnosti, ktorymi disponuju,
sa ma jej obsah posudzovat’ z pohl'adu priemerného ¢lena takejto skupiny. Nekald obchodna
praktika zamerand na urcita skupinu osob moze byt napriklad reklama na detské plienky, ktora
spotrebitela zavadza tym, Ze implikuje korelaciu medzi detskymi plienkami a alergiami.
V danom pripade su skupinou spotrebitelov rodi¢ia s malymi detmi a priemernym ¢lenom
rodi¢ s malym dietatom bez osobitnych vedomosti o detskych alergiach. V pripade obzvlast
zranite'nych 0s6b mozu byt prikladom seniori. Agresivny podomovy predaj mozno neovplyvni
priemerného spotrebitel’a pri uskuto¢iiovani rozhodnutia o transakcii, no seniori su v dosledku
ich veku nachylnejsi podlahnat’ natlaku vyuzivanému pri podomovom predaji, a preto by sa
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malo na priemerného spotrebitela pri tomto okruhu osob nahliadat’ ako na priemerného ¢lena
tejto skupiny. Koncept obzvlast’ zraniteI'nej osoby pritom nie je limitovany na vlastnosti, ktoré
su vymedzené v tomto ustanoveni, ale pokryva tiez zraniteI'nost’ vyplyvajicu z konkrétneho
kontextu. Napriklad v kontexte personalizovaného online marketingu zalozeného na
zozbieranych datach o socio-demografickych, ale aj osobnostnych a psychologickych ¢rtach
spotrebitela je tento spotrebitel’ obzvlast’ zranitel'ny.

Termin ,kvalifikované rozhodnutie sa nahradza oproti doterajSej uprave vtomto aj
V nasledujucich ustanoveniach terminom ,,informované* rozhodnutie, ato z dovodu, ze
spotrebitel’ ani za predpokladu, ze mu obchodnik poskytne vsetky potrebné informacie, nemusi
byt schopny urobit" kvalifikované rozhodnutie. Je vSak schopny urobit’ informované
rozhodnutie tak, ako je definované aj v anglickom a ¢eskom zneni smernice 2005/29/ES v
platnom zneni. Rozhodnutie s privlastkom ,,informované* znamend, Ze nie je uskutocnené len
nahodne, intuitivne, ale na zaklade informacii, dat, to vSak nemusi znamenat’, Ze ide o spravne
¢i odborné rozhodnutie. Pojem ,,informované rozhodnutie” je zauzivanym pojmom v oblasti
ochrany spotrebitel'a aje ho mozné vymedzit ako rozhodnutie uskuto¢nené pri dostatku
presnych a pravdivych informacii, rozhodnutie zaloZzené¢ na faktoch a informaciach, ktoré
spotrebitelovi umoznuju zvazit rizika a vyhody stuvisiace s danou volbou. Tento privlastok
reflektuje zakladni premisu v oblasti ochrany spotrebitel'a, v zmysle ktorej je spotrebitel
V porovnani s obchodnikom v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o uroveinl informovanosti.
Spotrebitel’ by mal byt zo strany obchodnika informovany v takom rozsahu a takym spdsobom,
aby bol schopny vyhodnotit situaciu a vedome a slobodne sa rozhodntt’. Smernica 2005/29/ES
V platnom zneni hovori aj o ,,efektivnej vol'be®. V recitali 14 smernice 2005/29/ES sa uvadza:
,Je ziaduce, aby klamlivé obchodné praktiky zahfnali tieto praktiky vratane klamlivej reklamy,
ktora tym, Ze spotrebitel’a uvadza do omylu, brani mu urobit kvalifikovant, a tym aj efektivnu
vol'bu.* (v anglickej verzii: ,,an informed and thus efficient choice®).

Definicia rozhodnutia o obchodnej transakcii sa v zmysle zaverov vyplyvajucich z judikatiry
SD EU rozSiruje o slovo ,,akékol'vek”, ato na zdoraznenie faktu, Ze mdze ist' nielen
0 rozhodnutie uskutoc¢nit’ alebo neuskuto¢nit’ samotnt transakciu, ale aj akékol'vek rozhodnutie
suvisiace s transakciou, najma rozhodnutie navstivit' obchod.

V odseku 5 sa uvadza, o sa povazuje za nekalt obchodnt praktiku. Nekalou obchodnou
praktikou je najmd konanie obchodnika, ktoré naplni znaky klamlivého konania podla § 10,
klamlivého opomenutia konania podl'a § 11 alebo znaky agresivnej obchodnej praktiky podla
§ 12. Nekalou obchodnou praktikou je tiez obchodna praktika napifajuca definiéné znaky
uvedené v § 9 ods. 1 (tzv. generdlna klauzula). Obchodné praktiky uvedené v prilohe €. 1 sa
povazuji za nekalé za kazdych okolnosti, teda bez potreby individualne posudit’, ¢i dané
konanie obchodnika napliiia znaky klamlivého konania podla § 10, klamlivého opomenutia
konania podl'a § 11, agresivnej obchodnej praktiky podl'a § 12 alebo znaky nekalej obchodnej
praktiky podl'a § 9 ods. 1. Ide o taxativny vypocet obchodnych praktik, ktoré sa bez ohl'adu na
okolnosti konkrétneho pripadu definuji ako nekalé, t. j. zakdzané, obchodné praktiky naprie¢
celym jednotnym trhom Eur6pskej unie.

Ustanovenie tieZ rieSi naroky spotrebitel’a dotknutého nekalou praktikou. Osobitné naroky pri
tomto type porusenia prav spotrebitel'ov doposial’ v slovenskej pravnej tprave absentovali, ¢im
bol stazeny pristup spotrebitelov k néprave. Poziadavka na zavedenie konkrétnych
prostriedkov népravy vyplyva aj zo smernice (EU) 2019/2161. Prostriedky napravy vychadzajt
z premisy zaujmu o zachovanie pravneho vztahu, ak je mozna dodato¢na naprava (napr.
opravou, vymenou produktu, zl'avou z ceny). Ak vSak nekald obchodné praktika bola takej
povahy alebo intenzity, ze mozno predpokladat’, ze bez nej by k danému rozhodnutiu zo strany
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spotrebitel’a ani nebolo byvalo doslo, je odovodneng, aby mal spotrebitel’ moznost’ odstlpit’ od
zmluvy.

Odsek 8 sa vztahuje aj na zmluvy, predmetom ktorych je poskytnutie sluzby. Ustanovenia
§ 624 ods. 6 az 9 a § 852m Obcianskeho zakonnika sa v pripade odstipenia od zmluvy,
predmetom ktorej je poskytnutie sluzby, pouziju primerane.

Smernica 2005/29/ES v platnom zneni na rozdiel od vacsiny spotrebitel’skych smernic priznava
priame postavenie (a z toho vyplyvajice povinnosti a zodpovednost’) obchodnika aj osobe
konajucej v mene alebo na ucet primarneho obchodnika. Z uvedeného dovodu sa ustanovenia
o nekalych obchodnych praktikach (§ 9 az 12) vztahuju aj na osobu, ktora pri obchodne;j
praktike kona v mene alebo na ucet obchodnika.

K§10
Ustanovenie je transpoziciou smernice 2005/29/ES v platnom zneni.

Ustanovenie vymedzuje, kedy sa obchodnad praktika povazuje za klamlivi vychadzajtc
z konceptu priemerného spotrebitel’a tak, ako je blizsie vysvetleny v stati k § 9.

Ustanovenie jednoznacne pokryva obchodné praktiky poskytujiice nespravne informacie. Za
nespravne informdcie sa pritom moézu povazovat aj vyroky o maximalnom moznom vykone
produktu ¢i vysledkoch, ktoré mozno produktom dosiahnut’, ak obchodnik nedokaze zabezpecit’
dosahovanie takychto vykonov ¢i vysledkov za beznych podmienok.

Sposob, akym su informacie spotrebitel'om prezentované, méze mat’ signifikantny vplyv na to,
ako na ne spotrebitel’ zareaguje, preto ustanovenie explicitne zahfiia situacie, kedy je obchodna
praktika sposobila akymkol'vek spdsobom uviest” spotrebitel'a do omylu, hoc je aj informacia
vecne spravna.

Odsek 2 riesi, tak ako aj doteraj$ia uprava, klamlivy marketing a neplnenie zavizkov z kodexov
spravania a okruh ¢innosti a okolnosti, ktoré po naplneni znakov vymedzenych ustanovenim
spoOsobia, Ze obchodna praktika, ktora sa bude povazovat za klamlivy, sa rozsiruje o marketing
dvojitej kvality. Pri posudzovani konkrétnych pripadov takéhoto marketingu by sa malo
zohladnit’, ¢i je rozliSenie pre spotrebitela I'ahko rozpoznatelné, ato SO zameranim na
dostupnost’ a primeranost’ informacii. V pripade, Ze odlisSné zloZenie alebo vlastnosti su
zapri¢inené objektivnymi alebo legitimnymi dovodmi, sa praktika nebude povazovat za
klamliva. Mozné legitimne alebo objektivne dovody mozu spocivat’ najmé v pravnom poriadku
¢lenského Statu, dostupnosti alebo sezonnosti surovin, pricom medzi d’alSie priklady moZzno
zahrnut' v zmysle transponovanej smernice pravo obchodnika ponutkat’ tovar rovnakej znacky
na roznych geografickych trhoch v baleniach r6znej hmotnosti alebo objemu alebo zavadzanie
novych receptov reagujlicich na technologicky pokrok alebo politiky nutri¢énych reformulacii,
ktoré nie je mozné z technickych alebo ekonomickych dovodov vykonat naraz na vsetkych
trhoch. Aj toto ustanovenie vychadza z konceptu priemerného spotrebitel’a, a preto sa tovar
nemusi prezentovat ako skuto¢ne identicky a postaci, ak ho tak bude vnimat priemerny
spotrebitel. To, ¢i sa tovar v zloZeni alebo vlastnostiach liSi podstatne, bude nevyhnutné
posudit’ v kazdom konkrétnom pripade s ohl'adom na o¢akavania priemern€ho spotrebitela.

K§11
Ustanovenie je transpoziciou smernice 2005/29/ES v platnom zneni.

Ustanovenie vymedzuje povinnost’ obchodnikov poskytnat vSetky informécie, ktoré priemerny
spotrebitel’ potrebuje pre uskuto¢nenie informovaného rozhodnutia. Na to, aby bolo mozné
posudit’, ¢i boli tieto informacie opomenuté, je potrebné vziat’ v ivahu vsetky okolnosti danej
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obchodnej praktiky vratane limitacii prostriedku pouzit¢ého na oznamovanie obchodnej

praktiky.

Klamlivym opomenutim méze byt’ aj neozndmenie obchodného ucelu obchodnej praktiky ako
napriklad v pripade, Ze obchodnik pontka neplatené¢ zdravotné prehliadky ako stcast’ programu
starostlivosti o svoje zdravie a neoznami pritom, ze hlavnym ucelom stretnuti je prezentacia
produktov za ucelom ich predaja spotrebitel'om.

Odsek 4 ustanovenia upravuje podstatné informdacie pri vyzve na kipu, ktoré obchodnik musi
spotrebitel'ovi poskytnat, ak nie uz st zrejmé z kontextu. Je tomu tak za Gcelom zaistenia co
najvyssej urovne pravnej istoty spotrebitel’a. Dispozicia podstatnymi informéaciami prispieva
k tomu, ze spotrebitel’ uskuto¢ni informované rozhodnutie o transakcii.

Vyzva na kupu je pritom pojmom uz§im ako reklama a zaroven SirSim ako predzmluvné
informécie.

Hlavnym rozdielom oproti doteraj$ej uprave je obsiahnutie Upravy suvisiacej s online trhmi.
Medzi podstatné informacie sa zarad’uje informadcia 0 tom, ¢i osoba, ktora ponika produkt na
online trhu, je obchodnikom podl'a vyhlasenia, ktor¢ poskytla prevadzkovatel'ovi online trhu.
Od prevadzkovatel'ov online trhov sa v zmysle tu transponovanych smernic neocakava, ze budi
overovat’ pravne postavenie dodavatel'ov tretich stran, ale mali by si vyzadovat’, aby obchodnik
poskytol informacie o svojom postaveni prevadzkovatel'ovi online trhu.

Okrem vysSie uvedeného sa za podstatné informacie tiez povazuji informacie o tom, ako
obchodnik zabezpeCuje autenticitu hodnoteni spotrebitelov a informacie o parametroch
urcujucich poradie produktov vo vysledku vyhl'addvania v online rozhrani a 0 vyzname tychto
parametrov k inym parametrom vyhladavania. Uvedené by malo predchadzat’ situaciam, kedy
obchodnik poskytuje spotrebitelovi v reakcii na jeho vyhladavanie vysledok bez jasného
zverejnenia platenej reklamy alebo inej platby, v ktorej dosledku je umiestnenie tovaru v poradi
vysledkov vyhladdvania vyS$Sie. Platbou by sa pritom mala rozumiet' tak priama, ako aj
nepriama platba, napriklad vo forme zvySenej provizie za transakciu ¢i roznych
kompenzacnych systémov veducich k vy$Siemu umiestneniu v poradi vysledkov vyhl'adavania.
Parametrami, ktoré urcuju poradie, sa pritom rozumeji vsetky vSeobecné kritérid, procesy,
osobitné signaly zahrnuté do algoritmov alebo iné mechanizmy tpravy alebo zhorSenia pozicie
pouzivané v suvislosti s poradim.

Vzhladom na fakt, Ze spotrebitelia sa Coraz CastejSie spoliehaju na hodnotenia inych
spotrebitelov, mali by mat jednozna¢né informacie otom, ako sa hodnotenia inych
spotrebitelov spracuvajii a za nekaltl praktiku sa ma povazovat’ zavadzanie spotrebitelov
vyhlasenim, ze hodnotenia pochadzaju od spotrebitelov, ktori si realne tovar zakupili
a pouzivali, ak neboli podniknuté nalezité kroky smerujiice k zabezpefeniu toho, aby
hodnotenia pochadzali od tychto spotrebitelov, pricom takéto kroky mozu zahfnat’ napriklad
vyuzitie technickych prostriedkov na overenie spol'ahlivosti osoby zverejiiujiicej hodnotenie.

K§12

Ustanovenie je transpoziciou smernice 2005/29/ES v platnom zneni. Ustanovenie sa oproti
doterajSej pravnej Giprave vyrazne nemeni.

Ustanovenie ma za snahu predchadzat’ tomu, aby obchodnici vyuzivali praktiky, ktoré limituji
slobodu spotrebitel’a uskuto¢nit’ vol'bu ohl'adom produktu, a teda ovplyviiuji jeho ekonomické
spravanie. Agresivne obchodné praktiky vyuZzivaju obtazovanie, natlak, fyzické nasilie
a neprimerany vplyv, a to nielen pred, ale aj po€as a po vykonani transakcie. Odsek 2 obsahuje
enumeraciu faktorov, ktoré je potrebné zohl'adnit’ pre urcenie pouZitia obtazovania a natlaku
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vratane pouzitia fyzickej sily alebo neprimerané¢ho vplyvu v agresivnej obchodnej praktike.
Napriklad za neprimerané mimozmluvné prekazky, ked’ chce spotrebitel’ uplatnit’ pravo podla
zmluvy vratane prava ukonc¢it zmluvu alebo zmenit produkt alebo obchodnika, mozno
povazovat’ situaciu, ked’ obchodnik neimerne st’azil spotrebitelom moznost’ ukonc¢it’ zmluvu
do bodu, kedy sa tito spotrebitelia ¢asto ocitali uvdzneni v de facto automatickych obnoveniach
zmluvy.

Za agresivnu obchodnu praktiku mozno tiez povazovat praktiku vyuzivajicu hrozbu
podniknutia krokov, ktoré nemozno podniknut’ legalne. Prikladom agresivnej obchodne;j
praktiky neprimeranym vplyvom za vyuzitia takejto hrozby je zaslanie vyzvy spotrebitelovi,
aby sa dostavil pred sud, ktory Vv danej veci nema dani prdvomoc a ktorému ani nebola
dorucena zaloba obchodnika.

K§13

Ustanovenie upravuje zakazané praktiky pri vymahani pohl'addvok od spotrebitel’a a stanovuje
mantinely pre osoby vymahajuce pohl'adavky zo spotrebitel'skej zmluvy. Zakazuju sa osobné
navstevy spotrebitel'a alebo jemu blizkych 0s6b v domacnosti alebo na pracovisku bez
predchadzajiiceho vyslovného suhlasu spotrebitela. Takisto sa zakazuje kontaktovanie
a obt’azovanie spotrebitel'a a jemu blizkych 0s6b pocas vymedzenych dni, resp. ¢asov.

Ustanovenie tiez stanovuje, ze pri uplatiovani alebo vymahani pohladavky mozno od
spotrebitela pozadovat’ uhradu nédkladov spojenych s uplatnenim alebo vymahanim
pohl'adavky len do vysky ucelne vynalozenych nakladov, pod ktorymi treba rozumiet’ len
naklady, ktoré st nevyhnutné na branenie prava, st skuto¢ne uhradené a preukizané.
Spotrebitelovi sa poskytne vyc€islenie nédkladov a na jeho Ziadost’ sa odovodni sposob ich
vypoctu.

Tento zakaz a povinnosti sa nevztahuju na sudneho exekttora podl'a zakona ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich
zékonov v zneni neskorSich predpisov. Zakaz a povinnosti podl'a odsekov 1 a 2 vztahujuce sa
aj na sudnych exekutorov by sposobili nevymahatel'nost’ pohl'addvok zo spotrebitel'skych
zmllv. Zakaz a povinnosti podla § 13 ods. 1 az 3 sa nevztahuju ani na vykon ¢innosti advokata
podla zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov a vykon
¢innosti notara podl'a zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej
¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

K§ 14

Odsek 1 obsahuje pozitivnu definiciu zmluvy uzavretej na dialku. Takejto zmluve, ktord sa
dohodla auzavrela na dialku, méze predchadzat navsteva spotrebitela v prevadzkovych
priestoroch obchodnika na tcely ziskania informéacii o produkte. Ustanovenie odseku 1 totiZ
vyzaduje dohodnutie a uzavretie zmluvy vyluéne prostriedkami dialkovej komunikécie.
Zmluvou uzavretou na dialku vSak nie je zmluva, ktorej dohodnutie prebiehalo
Vv prevadzkovych priestoroch obchodnika a finalne uzavretie zmluvy prebehlo jednym alebo
viacerymi prostriedkami dial’kovej komunikacie. Je nepodstatné, ¢i spotrebitel’ po dohodnuti
zmluvy v prevadzkovych priestoroch obchodnika zotrval v tychto priestoroch a zmluvu uzavrel
s vyuzitim prostriedkov dial’kovej komunikacie alebo tieto prevadzkové priestory po dohodnuti
zmluvy opustil a nasledne uzavrel zmluvu prostrednictvom prostriedku dial’kovej komunikacie.
Takisto nie je zmluvou uzavretou na dialku ani zmluva, ktora sice bola dohodnuta
prostrednictvom  prostriedkov  dialkovej komunikacie, ale kjej wuzavretiu doslo
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Vv prevadzkovych priestoroch obchodnika. Zmluva na dial’ku sa nevztahuje ani na rezervacéné
systémy, napriklad u krajéira ¢i kadernika, aj ked’ su realizované prostriedkami dialkovej
komunikacie.

Odsek 2 obsahuje pozitivnu definiciu zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
obchodnikov. Za oslovenie spotrebitel'a obchodnikom na mieste, ktoré nie je prevadzkovym
priestorom obchodnika podla pismena c), sa nepovaZzuje navsteva obchodnika v bydlisku
spotrebitel’a, ktord bola vykonand za icelom vykonania merani alebo odhadu. Spotrebitel’ by
podrla tohto pismena musel s obchodnikom uzavriet’ zmluvu bezprostredne po vykonani merani
alebo odhadu a nemal by tak ¢as zvazit’ a postudit’ vysledky tychto merani a odhadu.

Za prevadzkové priestory podla odseku 3 sa povazuju aj stanky na trhoch. Zvyc¢ajny sezonny
alebo ¢asovo obmedzeny predaj v stankoch, napriklad na viano¢nych trhoch, v lyzZiarskom
stredisku alebo pri vodnych plochich, ak nespiia podmienku obmedzeného mnoZstva
ucastnikov podla odseku 4, sa nepovazuje za predaj na predajnej akcii aj napriek tomu, Ze
vacsinu roku realizuje obchodnik cCinnost’ v inych priestoroch. Miesta bezne pristupné
verejnosti ako cestné komunikécie, ulice, obchodné domy, parky alebo hromadna doprava
nemozu byt povazované za prevadzkové priestory.

Odsek 4 blizsie upravuje pojem ,,predajna akcia® podl'a ods. 2 pism. d). Za takito akciu sa
povazuje aj predaj v priestoroch obchodnika aj napriek tomu, Ze ide o predaj mimo
prevadzkovych priestorov, ked’ze hlavnym znakom takejto akcie je prezentacia, ponuka, predaj
alebo poskytnutie produktu pre obmedzeny pocet spotrebitelov. Za obmedzeny pocet
spotrebitelov na ucely predajnej akcie sa vSak nepovazuje napriklad plnenie opatreni na
ochranu zdravia, ktoré urcuju maximalny pocet osob v uzavretych priestoroch. Nie je podstatné,
¢i dopravu spotrebitel'ov ako tcastnikov predajnej akcie organizuje sdm obchodnik alebo tretia
strana. Pravidla organizovania takychto predajnych akcii as tym suvisiace obmedzenia
ustanovuje § 18 navrhu zakona.

Odsek 5 ustanovuje, na ktoré zmluvy uzavret¢ na dialku a zmluvy uzavret¢ mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika sa vztahuju ustanovenia § 14 az 22 navrhu zékona.
V pismene f) sa zarovenl vylucuje aplikdcia niektorych ustanoveni upravujucich zmluvy
uzavreté na dial’ku a zmluvy uzavret¢ mimo prevadzkovych priestorov obchodnika v pripade
zmlav o dodavani elektriny alebo plynu, ktoré nie su na predaj v obmedzenom objeme alebo
v uréenom mnozstve. Uvedené je odovodnené existenciou osobitnej upravy danych prav
a povinnosti spotrebitel'ov a obchodnikov v zakone ¢. 251/2012 Z. z. Odstapenie spotrebitel’a
(odberatel'a elektriny v domacnosti alebo odberatela plynu v domécnosti) od zmluvy
o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o zdruzenej dodavke plynu je upravené v § 17
zékona €. 251/2012 Z. z. Pokial’ ide o predzmluvné informacné povinnosti, obchodnik
(dodavatel elektriny alebo dodéavatel’ plynu) ma povinnost’ poskytnit’ spotrebitel'ovi informacie
podla § 15 ods. 1 pism. a), b), d) e), j) a k) navrhu zédkona popri informdcidch podla
§ 17 ods. 1 pism. a) a e) zakona ¢. 251/2012 Z. z.

Odsek 6 obsahuje negativne vymedzenie vecnej pdsobnosti pravy zmluv uzavretych na dial’ku
azmliv uzavretych mimo prevadzkovych priestorov. Vylucené oblasti maji vlastnu
vycerpavajlicu osobitnu pravnu upravu, ktora obsahuje Specifickli upravu, a nie je vhodné, aby
boli upravené a regulované vSeobecnym predpisom o ochrane spotrebitel’a. V pripade zmluv
0 preprave 0s6b a zmlav o zajazde ide o ¢iastocné vylucenie posobnosti ustanoveni o zmluve
uzavretej na dial’ku a zmluve uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika.

Odsek 7 je vyuzitim vynimky pontkanej transponovanou smernicou 2011/83/EU v platnom
zneni v ¢l. 3 ods. 4. Cielom vyuzitia tejto vynimky je odstraiiovat’ administrativnu zat'az
obchodnikov pri predaji alebo poskytovani produktov nizkej hodnoty, pri si¢asnom zachovani
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Casti prav spotrebitelov predovSetkym v online rozhrani a na predajnej akcii. Smernica
2011/83/EU v platnom zneni stanovuje horny limit tejto vynimky na hodnotu 50 eur, pri¢om
Clenskym Statom umoziuje vo svojich vnutrostatnych pravnych predpisoch vymedzit' nizsiu
hodnotu. S prihliadnutim na podmienky v Slovenskej republike navrh zakona stanovuje
vyluCenie aplikacie vymedzenych ustanoveni v pripade zmlav uzavretych mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika, ak celkova cena vratane ndkladov na dopravu, dodanie,
poStovné a inych ndkladov a poplatkov, ktoré ma spotrebitel podla zmluvy zaplatit,
nepresiahne 25 eur. Ako uvadza zaver ustanovenia, do tejto hodnoty sa zapocitavaji plnenia
podla zavislych zmlav alebo sucasne uzavretych obchodov. Toto pravidlo ma za ciel
predchadzat’ obchddzaniu prava zo strany obchodnikov, ktori by mohli uc¢tovat’ jednotlivé
polozky nékupu alebo diely jedného tovaru samostatne za UCelom znizenia ochrany
spotrebitel’a, napriklad ak by sa jeden kus nabytku predaval po jednotlivych dieloch v hodnote
do 25 eur, aj ked’ sthrnna hodnota tovaru mohla byt mnohonasobne vyssia, pricom samostatné
diely nemaju pre spotrebitel’a hospodarsky ucel.

K§15

Ustanovenie je osobitnou uUpravou informacnych povinnosti pri zmluvach uzatvaranych na
dial’ku a zmluvach uzatvaranych mimo prevadzkovych priestorov obchodnika, ktora dopiiia
v§eobecnu upravu v § 5. V pripade zmlav uzatvorenych na dial’ku a zmluv uzatvorenych mimo
prevadzkovych priestorov obchodnika tak obchodnik poskytne spotrebitelovi informécie
uvedené v § 15 popri informaciach uvedenych v § 5.

Odsek 1 pismeno f) pouziva pri poziadavke poskytnutia vzorového formulara na odstupenie od
zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
formulaciu ,,podla prilohy“. Uelom tejto formulacie je naviest obchodnika k pouzivaniu
formularu podla vzoru v prilohe ¢. 2, aby boli splnené zédkladné obsahové poziadavky
a obchodnici mali istl mieru pravnej istoty o ndleZitostiach takéhoto formuldru, nie
k vyhradnému pouzivaniu formulara v prilohe ¢. 2.

Odsek 3 uvadza princip efektivnej komunikacie spotrebitela s obchodnikom v pripade, ze
prevadzkuje predaj na dial’ku alebo mimo prevaddzkovych priestorov. Telefonne Cislo alebo
adresa elektronickej poSty je Casto vhodnej$Sim nastrojom na splnenie poziadavky rychleho
a ucinného kontaktu. Poziadavka G¢innej komunikacie zahffia aj podmienku, aby bol obchodnik
prostrednictvom tychto komunikaénych prostriedkov zastihnutelny s ohl'adom na jeho
vytaZzenost, technické a ekonomické moznosti. Napriklad poskytnutie telefonneho kontaktu, na
ktory nie je mozné sa dovolat’ alebo na ktorych systematicky obchodnik nedviha prichddzajuce
hovory, nie je mozné povazovat’ za U¢inny sposob komunikdcie, ktory bol spotrebitel'ovi
oznameny. Takéto spravanie moze byt povazované za obchadzanie prava a primerane
sankcionované orgdnom dohladu.

V odsekoch 5 a 6, rovnako ako v pripade odseku 1 pism. f) bola ucelovo pouzita formulacia
,podla prilohy* namiesto ,,v prilohe®, aby bola zrejma uloha priloh ako vzoru, nie fixnej
formulacie a formatovania tychto dokumentov.

Odsek 7 ustanovuje sankciu pre obchodnika za riadne nesplnenie povinnosti poucit’ spotrebitel'a
0 jeho povinnosti uhradit’ ndklady na dopravu, dodanie, poStovné alebo iné naklady alebo
poplatky podla § 5 ods. 1 pism. d) alebo povinnosti znaSat’ ndklady na vratenie tovaru po
odstipeni od zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov, a ak spotrebitel’ odstupi od zmluvy uzavretej na dialku, aj naklady na vratenie
tovaru, ktory vzhl'adom na jeho povahu nie je mozné vratit’ prostrednictvom posty.
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Odsek 8 ustanovuje jednotnost’ zmluvy, ktord je obsahovo obsiahnutd vo viacerych
dokumentoch, najéastejSie objednavka, obchodné podmienky a reklamacny poriadok. Zaroven
toto ustanovenie reflektuje ustanovenie § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zakonnika, ktoré
urcuje, ze neprijatelnou podmienkou je ustanovenie, ktoré umoznuje obchodnikovi
jednostranne zmenit® zmluvné podmienky bez dovodu dohodnutého v zmluve. Tymto
ustanovenim nie st dotknuté osobitné upravy v osobitnych zakonoch, napriklad v oblasti
ochrany finan¢ného spotrebitel’a.

K§16

Ustanovenie predstavuje pravnu upravu online trhov, ktora je transpoziciou ¢lanku 4 bodu 5.
a ¢lanku 3 bodu 1. pismena b) smernice (EU) 2019/2161. Ustanovenie sa aplikuje na online
trhy, ktoré predstavuji sluzbu, vdaka ktorej moze spotrebitel prostrednictvom softvéru,
webového sidla, jeho casti alebo aplikacie uzavriet zmluvu s obchodnikom (nie
prevadzkovatel'om online trhu) alebo inym spotrebitel'om. Naopak, ustanovenie sa neaplikuje
na online platformy porovnavania cien alebo online vyhladadvacie néstroje, kedze nejde
0 predajné miesta, ale o platformy, ktoré spotrebitel’a presmerujli na stranky obchodnika, kde
spotrebitel’ s obchodnikom uzavrie standardni zmluvu na dial’ku podl'a § 14 ods. 1 tohto navrhu
zékona.

Ugelom poskytovania informacii podl'a odseku 1 je informovanie spotrebitel'a o tom, kto bude
zmluvnou stranou jeho zavizku podla uzavretej zmluvy, a ¢i v pripade uzavretia zmluvy
vznikne v konkrétnom pripade spotrebitel'sky vztah. Dalej je Gi¢elom ustanovenia, aby mal
spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy informdaciu o parametroch urcujtcich poradie pontk na
online trhu v stvislosti so spotrebitel'ovym vyhl'adavanim, ako aj o vahe a vzajomnom vztahu
jednotlivych parametrov, a to za zachovania obchodného tajomstva, predovSetkym tym, Ze
prevadzkovatel' online trhu a osoba, ktord pontika produkt na online trhu, nemé povinnost
oznamit' detailné fungovanie mechanizmu ajeho algoritmy. To vSak nezakladd pravo
prevadzkovatel'a online trhu Uplne odmietnut’ oznamenie akychkol'vek informacii podla
odseku 1 pismena a) s odvolanim sa na obchodné tajomstvo alebo know-how.

Online trhy umoziuju aj subjektom, ktoré nie st obchodnikom, predavat’ produkty inym
osobam, v dosledku ¢oho nejde o spotrebitel'sky vztah podla tohto zakona, ¢o reflektuje
ustanovenie odseku 1 pismena c). Takymto online trhom st rézne online platformy vratane
internetovych bazarov ¢i zl'avovych portdlov. Aby sa predislo spravaniu obchodnikov, ktori sa
modzu na online trhu vydavat’ za spotrebitel'ov, odsek 1 pismeno c) ustanovuje povinnost’
prevadzkovatela online trhu ozndmit’ spotrebitelovi, Ze sa na jeho zmluvny vzt'ah nebudu
Vv pripade uzavretia zmluvy vztahovat pravne predpisy na ochranu spotrebitel'a. Organ dohl'adu
je opravneny sankcionovat obchodnika, ktory sa vydéaval na online trhu za spotrebitel’a podl'a
§ 10 ods. 1 pism. f) ndvrhu zdkona.

Odsek 2 sa aplikuje aj v pripade vyhladavania vyuzitim hlasovych asistentov. Aj v takom
pripade musia byt informacie podl'a odseku 1 pismena a) priamo a 'ahko dostupné v 0sobitnej
Casti online rozhrania, v ktorom st prezentované ponuky.

K§17

Odsek 1 ustanovuje podmienky realizacie telefonického rozhovoru obchodnika alebo osoby
konajucej v jeho mene alebo na jeho ucet so spotrebitel'om na ucely predlozenia ponuky na
uzavretie zmluvy alebo zmenu zmluvy. Formulacia nevyzaduje, aby osoba zastupujica
obchodnika konala v jeho mene a sucasne aj na jeho ucet. Ustanovenie sa teda vztahuje nielen
na osoby v postaveni napriklad obchodného zastupcu, ale aj v postaveni mandatara konajticeho
Vv mene obchodnika alebo komisiondra konajuceho na et obchodnika. Spornym moze byt’
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konanie v postaveni sprostredkovatel’a, ktory nekona v mene ani na ucet obchodnika, ale vyvija
¢innost’ smerujicu k tomu, aby mal obchodnik prilezitost’ uzavriet’ zmluvu so spotrebitel'om.
S ohl'adom na vymedzeny ucel ustanovenia vSak je zrejmé, Ze obchadzanie zakona formou
uzatvarania zmluv o sprostredkovani je v rozpore sucelom tohto ustanovenia a dobrymi
mravmi. Ugelom ustanovenia je umoznit’ spotrebitelovi na zadiatku telefonického hovoru
identifikovat’ jeho ucel a nasledne podla tychto informacii prijat’ rozhodnutie pokracovat
Vv telefonickom hovore alebo ho ukoncit'.

Odsek 5 ustanovuje s oh'adom na § 16 ods. 1 pism. ¢) navrhu zakona aplikovatel'nost’ odsekov
2 az 4 na objednavky a zmluvy uzavreté spotrebitelom vyhradne s obchodnikom priamo na
prevadzkovatel'a online trhu. Pravny vzt'ah medzi spotrebitelom a neobchodnikom nie je
spotrebitel'skou zmluvou, v doésledku c¢oho sa takyto vztah nespravuje rezimom
spotrebitel'ského prava. Prevadzkovatel online trhu je teda priamo zodpovedny za dodrzanie
povinnosti podl'a odsekov 2 az 4. To vSak nevylucuje zodpovednost’ obchodnika za nekala
praktiku zvadzania spotrebitel’a podla § 10 ods. 1 pism. f) navrhu zdkona.

Odsek 8 zavadza definiciu nevyziadanej navstevy obchodnika alebo osoby, ktora kona v jeho
mene alebo na jeho Glet, u spotrebitela. Utelom ustanovenia je predist nevyziadanym
navstevam obchodnika alebo inych 0s6b v prdvnom vztahu k obchodnikovi u spotrebitel’a, na
ktorej by od spotrebitel'a mohli pozadovat’ alebo prijimat’ akékol'vek peniazné plnenie suvisiace
so spotrebitel'skou zmluvou. Rovnako ako v odseku 1, formuldcia nevyzaduje, aby osoba
zastupujuca obchodnika konala v jeho mene a stcasne aj na jeho ucet. Ustanovenie sa teda
vzt'ahuje nielen na osoby v postaveni napriklad obchodného zastupcu, ale aj v postaveni
mandatara konajuceho v mene obchodnika alebo komisionara konajiceho na ucet obchodnika.
Spornym mdze byt konanie v postaveni sprostredkovatela, ktory nekond v mene ani na ucet
obchodnika, ale vyvija ¢innost’ smerujicu k tomu, aby mal obchodnik prilezitost’ uzavriet
zmluvu so spotrebitelom. S ohl'adom na vymedzeny tcel ustanovenia vsak je zrejmé, ze
obchadzanie zékona formou uzatvarania zmlav o sprostredkovani je v rozpore s tcelom tohto
ustanovenia a dobrymi mravmi.

Ustanovenie odseku 8 d’alej ustanovuje podmienky realizacie takejto ndvStevy obchodnika
alebo inej osoby, ktora kona v jeho mene alebo na jeho ucet u spotrebitel'a, aby nebola
povazovana za nevyziadan. Podmienkou je Ziadost’ spotrebitel'a o navstevu alebo ziskanie
jeho vyslovného sthlasu. Ziadost alebo sthlas musia byt ziskané vopred. Poziadavka
predoslého suhlasu predpoklada, Ze suhlas nebude ziskany na zaciatku navstevy, napriklad pri
brane, resp. pri vchode do obydlia spotrebitel’a, v priebehu samotnej navstevy ani ex post.
Dostato¢ny Casovy odstup ziskania sthlasu pred zaCiatkom realizdcie navsStevy by sa mal
posudzovat’ individualne v kazdom samostatnom pripade. Predosly stihlas musi byt’ vyslovny,
nesmie teda vzbudzovat pochybnosti o samotnom suhlase s nédvstevou, jeho povahe, rozsahu
ani okolnostiach, za ktorych bol udeleny. Osobitost’ nevyZziadanej navstevy je zdoraznena aj
vV ustanoveni § 19 ods. 2 navrhu zékona, kedy nemoznost’ uplatnenia prava na odstupenie od
zmluvy neplati a spotrebitel’ ma v pripadoch podla § 19 ods. 1 pismena a) az c) a pismena e)
pravo na odstapenie, pri¢om spotrebitel’ moze toto pravo realizovat’ v prediZzenej lehote 30 dni
podla § 20 ods. 1 pism. b) az odseku 3 navrhu zakona. Ide teda o formu moznej sankcie
V pripade, Ze ndvsteva nebola realizovana v sulade s § 17 ods. 8 navrhu zdkona. Druhou
situaciou, kedy obchodnik alebo ina osoba, ktora kona v jeho mene alebo na jeho ucet nemoze
od spotrebitel'a pozadovat alebo prijimat’ akékol'vek penazné plnenie suvisiace so
spotrebitel'skou zmluvou, je obdobie pred uplynutim lehoty na odstipenie od zmluvy podla
§ 20 ods. 1 pism. b) navrhu zékona.

Odsek 9 wupravuje dokazné bremeno splnenia povinnosti obchodnika v suvislosti
s preukazanim, Ze nedoslo k realizacii nevyziadanej navstevy (viazané na ziadost” alebo suhlas
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spotrebitel'a). NevyZziadand navsteva nie je zakdzana, su s nou vsak spojené obmedzenia podl'a
odseku 8. Je vhodné zo strany obchodnika ziskavat’ pre pripadny budtci spor suhlas s navstevou
po materialnej stranke bez vyuzitia akéhokol'vek natlaku, nekalych praktik, zastraSovania ¢i
iného spravania, ktoré sa priei dobrym mravom, vratane zneuzitia tiesne spotrebitela,
a po formalnej stranke na trvanlivom médiu. Vyzaduje sa vyslovny suhlas, malo by preto ist
o osobitny sthlas. Samozrejme, obchodnik musi vzdy dodrzat’ tiez pravidla ochrany osobnych
udajov podla osobitného predpisu. To znamena, ze v pripade, ak pravnym zékladom
spraciivania osobnych udajov spotrebitel'a bude suhlas spotrebitel’a, bude musiet’ obchodnik
ziskat' dva suhlasy - jeden podla odseku 9 zakona o ochrane spotrebitela a druhy podla
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zrusuje
smernica 95/46/ES (vieobecné nariadenie o ochrane udajov) (U. v. EU L 119, 4.5.2016) (dalej
len ,,nariadenie (EU) 2016/679”). Stihlas podl'a &l. 6 ods. 1 nariadenia (EU) 2016/679 nemozno
stotoziiovat’ si suhlasom podla § 17 ods. 8, resp. 9.

K§18

Ustanovenie upravuje podmienky realizacie, nahlasovanie a priebeh predajnej akcie podla § 14
ods. 4 navrhu zdkona. U&elom je osobitnd ochrana spotrebitel'a na akcii, pocas ktorej je
spotrebitel’ oproti beznému predaju na dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov
obchodnika vo vd¢Sej miere vystaveny ovplyviiovaniu zo strany obchodnika, pricom moze byt’
na cudzom mieste, na ktoré ho organizator predajnej akcie alebo obchodnik odviezli na svoje
naklady, za ¢o sa mdze spotrebitel citit zaviazany a zaroveli moZze byt v suvislosti
s transportom z predajnej akcie v zmysle odseku 8 zavisly na organizatorovi predajnej akcie
alebo obchodnikovi.

Odsek 6 ustanovuje zakaz Specifickych praktik voc¢i spotrebitelovi pocas predajnej akcie.
Vypocet sprievodnych ¢innosti je len exemplifikativny a nie je vycerpavajlicim zoznamom.
Osobitost’ predajnej akcie je zdoraznena aj v ustanoveni § 19 ods. 2 navrhu zakona, kedy
nemoznost’ uplatnenia prava na odstiipenie od zmluvy neplati a spotrebitel méa v pripadoch
podla § 19 ods. 1 pismena a) az c) a pismena e) pravo na odstipenie od zmluvy, pricom
spotrebitel’ moZe toto pravo realizovat’ v predizenej lehote 30 dni podl'a § 20 ods. 1 pism. b)
navrhu zakona.

K§19

Odsek 1 popri Giprave prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy upravuje aj odklony od tohto
prava. Ide o vysledok transpozicie smernice 2011/83/EU v platnom zneni, ktoré zohladiiuju
osobitosti niektorych produktov, pri ktorych by umoZnenim uplatnenia prava spotrebitel’a na
odstipenie od zmluvy vznikla zna¢nd a neoddévodnena nerovnovaha medzi pravami
spotrebitel'a a povinnostami obchodnika.

Pismeno c) odseku 1 sa vztahuje iba na tovar podla ustanovenia § 2 pism. a) navrhu zakona.
Z toho su teda aj s ohladom na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-208/19
NK (Individual house project) vyluc¢ené napriklad architektonické sluzby, ktoré sice mozu viest’
k hmatatelnym vysledkom, ich predmetom je vSak dusevna ¢innost’. Preto sa tato vynimka
Z prava spotrebitela na odstipenie od zmluvy nevztahuje na sluzby, napriklad svadobné
fotenie, poradenské sluzby alebo spominané architektonické sluzby vratane interiérového
dizajnu. Ustanovenie odseku 1 pismena c) nerozliSuje, ¢i obchodnik zacal s vykonom prac na
tovare podl'a tohto ustanovenia. Tento zaver vyslovil Sudny dvor Europskej tnie vo veci C-
529/19 Mébel Kraft s odovodnenim, Ze ,,situdcia, v ktorej by existencia prava spotrebitel’a na
odstipenie od zmluvy zavisela od buducej udalosti, ktorej uskuto¢nenie zavisi od rozhodnutia
obchodnika, by vSak nebola zluc€itel'na s touto predzmluvnou informac¢nou povinnost'ou®. I§lo
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by tak zo strany obchodnika o nerealizovatelnu poziadavku na predzmluvné informacie a na
strane spotrebitela by nebolo mozné naplnit’ poziadavku pravnej istoty, ¢i od danej zmluvy
moze alebo nemoéze odstapit’. Vzhl'adom na to, ze ide o odiiatie prava spotrebitel'ovi, malo by
sa aj toto ustanovenie vykladat’ reStriktivne. Musi ist’ teda o personalizovany, individudlne
Specifikovany alebo do istej] miery jedinecny tovar, vyrobeny podla zelani a poziadaviek
spotrebitel'a. Pismeno c) sa teda nevzt'ahuje na prefabrikovany tovar, ktory je vyrobeny na
zéklade vyberu spotrebitel'a podl'a katalégu alebo z prednastavenych moznosti napriklad
vybavy ¢i farby auta alebo zostavy z pontkanej sady kuchynského nabytku. Takisto sa tato
vynimka nevztahuje ani na smart elektroniku, ako je napriklad pocita¢, smartfon alebo
inteligentnd chladnicka, ktoré si spotrebitel modze personalizovat’. Tieto nastavenie je mozné
odstranit’, resp. vratit’ tovar do tovarenskych nastaveni a po odstipeni od zmluvy opétovne
ponuknut’ inym spotrebitelom. Tym nie je obmedzené uplatnenie zodpovednosti spotrebitela
za znizenie hodnoty tovaru podla § 21 ods. 4 navrhu zakona.

Pismeno e) odseku 1 upravuje vratenie tovarov, ako su napriklad konzervované potraviny,
drogéria alebo detské plienky, na ktoré su stanovené zdkonné alebo spolocenské a kultirne
hygienick¢é naroky a obchodnik by nemohol tento vrateny tovar s poSkodenym obalom
predavat’ d’alej alebo by mal problém tento tovar hoci aj so zl'avou opétovne predat. Podla
Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci C-681/17 slewo do pdsobnosti ustanovenia smernice
2011/83/EU v platnom zneni, ktoré je transponované v tomto pismene, nespada taky tovar,
akym je matrac, ktorého ochrannu f6liu po jeho dodani spotrebitel odstranil, ked’ze
,»a] v pripade priameho kontaktu tohto druhu tovaru s l'udskym telom je mozné predpokladat’,
7e po jeho vrateni spotrebitel'om ho obchodnik dokaze prostrednictvom ukonov, ako je istenie
alebo dezinfekcia, uviest’ do stavu, v ktorom je tovar vhodny na d’alSie pouzivanie tretou
osobou, a tym padom ho aj opatovne uviest’ na trh bez toho, aby boli nedodrzané poziadavky
na ochranu zdravia alebo hygieny*“. Musi byt teda dodrzané pravo spotrebitela preskasat
hlavné vlastnosti a funk¢énost’ tovaru.

Pismeno f) odseku 1 upravuje napriklad dodanie pohonnych hmoét, ked’ pri natankovani
automobilu spotrebitelom sa nevyhnutne zmieSa natankované palivo s ostatkom paliva
Vv palivovej nadrzi. Nie je teda uz po zmieSani mozné tovar vratit' v mnozstve a kvalite, v akej
bol spotrebitel'ovi poskytnuty.

Pismeno h) odseku 1 ustanovuje vyluku v pripade vopred neobjednanych sluzieb, ktoré boli
uzavreté pocas poskytovania inej sluzby, nez je oprava alebo udrzba alebo dodanie iného ako
nahradného tovaru potrebného na vykonanie opravy alebo tidrzby. Uéelom ustanovenia je
zabranit’ obchodnikovi vyuzit' situdciu, kedy je spotrebitel’ napriklad v autoservise alebo pri
stavebnych pracach na obydli vystaveny tlaku, ked’ze ide o vyrazné a podstatné investicie
a spotrebitel’ mdze uzavriet zmluvu, ktora by nebol za inych okolnosti uzavrel. Ustanovenie
tak umoznuje vyuzit' v takychto situaciach lehotu na odstupenie od zmluvy a premysliet
si vhodnost’ zmluvy uzavretej za vysSie uvedenych okolnosti.

Pismeno 1) odseku 1 upravuje d’al$i odklon od prava na odstupenie od zmluvy v pripade
produktov, ako su napriklad vinylové platne, CD disky s hudbou alebo in§talaénym programom
softvéru alebo filmy na DVD alebo Blu-ray diskoch. Pri tychto produktoch v pripade porusenia
ich obalu nie je mozné overit, ¢i nebol spotrebitelom produkt uz vyuzivany. UmoZnenie
uplatnenia prava na odstipenie od zmluvy v tychto pripadoch by viedlo k faktickému
prevadzkovaniu poZi¢ovne nezZ predaju obchodnikom.

Dodanie periodickej tlace podla pismena j) odseku 1 je vylicené z prava na odstipenie
z rovnakych doévodov ako produkty podla pismena i) s vynimkou zmluvy o predplatnom,
ked’ze nejde o kupu konkrétneho obsahu.
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Pismeno 1) odseku 1 upravuje vynimky pri niektorych produktoch vol'ného ¢asu. Vzhl'adom na
povahu tychto sluzieb a tovarov by nebolo vhodné poskytntt’ pravo na odstipenie od zmluvy,
ked'ze vich pripade uzavretie zmluvy znamena rezervovanie istej obmedzenej kapacity.
V pripade odstupenia od zmluvy by obchodnik mohol mat’ problém dani kapacitu naplnit’
a dochadzalo by k stratdm na strane obchodnika, ktoré neboli jeho pri¢inenim.

Odsek 2 ustanovuje odchylku od vynimiek v odseku 1 pismene a) az ¢) a pismene €) V savislosti
s nevyziadanou navstevou podl'a ustanovenia § 17 ods. 8 navrhu zakona a predajnou akciou
podrla ustanovenia § 18 navrhu zakona.

Vyluky z prava na odstipenie od zmluvy je v zmysle judikatury Sudneho dvora potrebné
vykladat’ restriktivne, avSak Ziadna pravna norma nebrani obchodnikovi priznat’ spotrebitel’'ovi
pravo na odstupenie od zmluvy aj bez uvedenia dovodu aj v tychto pripadoch .

K §20

Odsek 1 upravuje lehoty na uplatnenie prava na odstipenie od zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
od zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov. Oproti predoslej pravnej Gprave navrh
rozliSuje Standardntl Strnast’diiova lehotu a osobitnu tridsatdilovi lehotu pre zmluvy uzavreté
pri nevyZziadanej navsteve, na predajnej akcii alebo v stvislosti s tymito okolnostami.

Odsek 2 a 3 zachovava doterajSiu pravnu tpravu so zohl'adnenim zmien podl'a odseku 1.
Odsek 4 prebera doterajsiu pravnu Gpravu upravujucu moment prevzatia tovaru.

Odsek 5 ustanovuje moznost’ spotrebitel'a odstupit’ od zmluvy aj pred zacatim plynutia lehoty
na odstupenie od zmluvy, napr. v pripade, ze podla § 20 ods. 4 tohto navrhu zakona nebol este
doruceny posledny diel alebo posledna ¢ast’ objednaného tovaru a lehota na odstupenie tak este
nezacala plynut’. Moze ist’ o pripady, kedy napriklad spotrebitel’ nie je spokojny s doterajSim
plnenim (napriklad Styroch z piatich dielov zésielky), a nem4 zaujem Cakat’ na dorucenie
zvySnych Casti, aby uplatnil odstiipenie az po kompletnom dodani tovaru, alebo v pripade,
ze objednany tovar najde spotrebitel’ inde za vyhodnejSiu cenu alebo vzh'adom na zmenené
okolnosti v jeho zivote uz nema objednany tovar pre neho opodstatnenie a nechce znasat
nasledné néklady na vratenie tovaru a odstupi eSte pred dodanim tovaru.

Odsek 6 pouziva pri poziadavke poskytnutia vzorového formuldra na odstipenie od zmluvy
uzavretej na dial’ku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov formulaciu ,,podl’a
prilohy*. Ugelom tejto formulacie je naviest’ obchodnika k pouzivaniu formularu podla vzoru
Vv prilohe €. 2, aby boli splnené zakladné obsahové poziadavky a obchodnici mali istlh mieru
pravnej istoty o naleZitostiach takéhoto formuléru, nie k vyhradnému pouzivaniu formuléra
V prilohe €. 2.

Odsek 9 ustanovuje povinnost’ obchodnika bezodkladne po doruceni oznamenia o odstupeni od
zmluvy poskytnit’ potvrdenie o jeho doruceni. Toto ustanovenie suvisi s ustanovenim odseku
12, ktor¢ kladie dokazné bremeno o uplatneni prava na odstupenie od zmluvy na spotrebitel’a.
V pripade odstipenia od zmluvy jednoznacnym vyhlasenim spotrebitel’a o voli odstapit’ od
zmluvy uzavretej ustne sa toto potvrdenie nevyzaduje. Navrh vSak nebrani obchodnikovi takéto
potvrdenie na pockanie vydat’, spotrebitel’ ho v§ak nemoze vyzadovat'.

Odsek 10 ustanovuje moznost’ spotrebitel'a odstpit’ aj vo vzt'ahu ku konkrétnemu produktu
alebo produktom, nielen vo vztahu k celej objednavke alebo zmluve uzavretej na dial’ku alebo
zmluve uzavretej mimo prevadzkovych priestorov obchodnika. Nejde teda o stanovenie
nemoznosti odstapit’ od zmluvy ako celku. Toto ustanovenie mdze mat’ nadvdznost’ na odsek
5.
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Odseky 11, 12 a 13 ustanovuju vymedzenie doplnkovej zmluvy, pravidla vztahujice sa na tieto
doplnkové zmluvy v pripade odstipenia od hlavnej zmluvy a moznost’ obchodnika pozadovat’
uhradu nakladov v stvislosti s takymto odstipenim od zmluvy. Pri doplnkovej zmluve moze
ist napriklad o zmluvu o dodani, udrzbe alebo instalacii, poistni a Uverovi zmluvu na
financovanie kupy ¢i dodatocni obchodnt zaruku. Vztah medzi samostatnymi suvisiacimi
zmluvami by sa mal posudit’ s cielom urcit, ktord zmluva je hlavna a ktord doplnkova. Ak
napriklad spotrebitel’ prostrednictvom samostatnych zmlav s rovnakym obchodnikom kupuje
mobilné telefonne sluzby a mobilny smartfon, ktory je fakturovany na mesacnej baze spolu
s hlavnou cenou predplatného, za hlavni zmluvu by sa mala povazovat’ zmluva o dodavani
sluzieb.

K§21

Ustanovenie upravuje prava a povinnosti spotrebitel'a po odstupeni od zmluvy vratane vratenia
tovaru a poplatkov, ktoré je povinny znasat’ a za akych okolnosti. U¢elom je vyrovnavat’ prava
spotrebitel’a, ktory odstupuje od zmluvy s cielom ziskat’ zaplatenti cenu spét, a obchodnika,
ktory potrebuje mat’ istotu, Ze mu bude tovar spotrebitel'om vrateny.

Odsek 2 predstavuje d’alSie zdoraznenie osobitosti nevyziadanej navstevy a predajnej akcie,
vratane okolnosti s nimi stivisiacimi. V tomto pripade ma spotrebitel’ najprv pravo na vratenie
zaplatenej ceny aaz nasledne vznika spotrebitelovi povinnost' zaslat tovar naspat
obchodnikovi.

Odsek 3 upravuje naklady, ktoré znasa spotrebitel’ pri vrateni tovaru a za akych podmienok
tieto ndklady znasa obchodnik. Odsek 3 zaroven ustanovuje sankciu pre obchodnika, ktory
si nesplnil informa¢na povinnost’ podl'a § 15 ods. 1 pism. g).

Odsek 4 ustanovuje zniZenie hodnoty tovaru v doésledku zaobchédzania, ktoré je nad rdmec
potreby zistenia vlastnosti a funk¢nosti tovaru. Spotrebitel’ by mal s tovarom manipulovat’
sposobom v rovnakej miere, v akej by mu to bolo umoznené v beznej obchodnej prevadzke.
Napriklad odev alebo obuv by mal spotrebitel’ len vyskuSat’, nie ho nosit’. Spotrebitel' vSak
moze tovar rozbalit’, aby si ho prezrel. Odstranenie akychkol'vek ochrannych f6lii na tovare by
malo byt vnimané reStriktivne a nemalo by byt povazované za zniZenie hodnoty tovaru
vyhradne iba v pripade, Ze ich odstranenie je nevyhnutné na vyskusanie a otestovanie tovaru.
Kuchynské tovary alebo tovary urcené na remeselné ¢innosti by napriklad nemali byt’ skuSané
priamo pri ¢innosti, ale tzv. na sucho, inak by iSlo o zniZenie hodnoty tovaru.

Spotrebitel’ nezodpoveda za zniZzenie hodnoty tovaru podla odseku 4, ak nebol obchodnikom
pouceny o prave odstupit’ od zmluvy, podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani tohto
prava alebo mu nebol poskytnuty formular na odstupenie. Odsekom 4 vSak nie je dotknuté
pravo obchodnika na nahradu skody.

Odsek 5 upravuje rezim nahrady alikvotnej Casti ceny za skuto¢ne poskytnuté plnenie v pripade
odstipenia od zmluvy v osobitnych pripadoch, kedy spotrebitel’ pred zacatim poskytovania
plnenia podla zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych
priestorov obchodnika udelil vyslovny stihlas so zacatim poskytovania sluzby, dodavania vody,
ktora nie je na predaj v obmedzenom alebo stanovenom mnoZstve alebo dodanie tepla pred
uplynutim lehoty na odstupenie od zmluvy.

Odsek 6 deklaruje mantinely povinnosti spotrebitel’a a brani extenzivnej$iemu vykladu.

K §22

Odsek 2 nadvdzuje na ustanovenie § 20 ods. 10 navrhu zakona.
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Odsek 3 chrani obchodnika pred neodévodnene zvySenymi nakladmi, ak by v rdmci trhového
mechanizmu ponukal Sir§iu ponuku moznosti doru¢enia. Spotrebitel’ tak aj v pripade zvolenia
si drahSieho spdsobu dodania neznaSa naklady iba do vysky ceny najlacnejSieho bezného
spdsobu dodania ponukaného obchodnikom.

Odsek 5 chrani obchodnika pred pripadnym nepoctivym spotrebitel'om. Obchodnik tak moze
zadrziavat’ vratenie petiazi do momentu dorucenia vratené¢ho tovaru obchodnikovi alebo kym
spotrebitel’ nepreukdze zaslanie tovaru spdt’ obchodnikovi. Organ dohl'adu by teda nesplnenie
povinnosti vratit' vSetky platby podla odseku 1 nemal posudzovat’ ako porusSenie prav
spotrebitel’a, za dodrzania podmienok stanovenych v tomto ustanoveni.

Odsek 8 zakazuje jednostranné zapocitanie pohl'adavok, ktoré vzniknu odstipenim od zmluvy.
Moznost’ jednostranného zapocitania by mohla podstatne narusit’ rovnovahu vo vzt'ahu medzi
spotrebitelom a obchodnikom, o to viac v situacii mozného sporu o odstupeni od zmluvy
a vzajomného vysporiadania zmluvnych stran. Tymto ustanovenim nie je vylicené zapocitanie
pohl'adavok na zdklade dohody.

K §23

Ustanovenim sa Specifikuji organy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel'a. Podla
kompetencného zakona ¢. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustredne;j
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov je Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky
ustrednym organom S§tatnej spravy pre ochranu spotrebitel'a s vynimkou ochrany spotrebitel’a
pri poskytovani finanénych sluzieb, ktorej gestorom je Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky. Medzi organy verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitel’a patria taktiez organy
dohl’adu, ktorych vymedzenie a pésobnost’ su upravené v § 26 tohto navrhu zakona. Vzhl'adom
na rozsah a presahy spotrebitel'skych tém a ich inkorporaciu do inych verejnych politik tym ale
nie je vylucena aj participécia a spolupraca s d’alSimi orgdnmi verejnej spravy v ramci tvorby
a realizacie spotrebitel'skej politiky.

K §24

Ustanovenie Specifikuje pOsobnost” Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako
ustredného organu Statnej spravy pre ochranu spotrebitel’a (s vynimkou ochrany spotrebitel’a
pri poskytovani financnych sluzieb). Ministerstvo hospodérstva Slovenskej republiky
predovsetkym zabezpecuje tvorbu a realizaciu politiky ochrany spotrebitel’a, plni koordina¢né
ulohy na vnutroStatnej urovni, je organom medzinarodnej spoluprace a vymeny informaécii,
jednotnym tradom pre spolupracu na Géely nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni,
informaénym organom vo vztahu k Eurdpskej komisii, riadiacim a kontrolnym organom
Slovenskej obchodnej inSpekcie a v zmysle osobitnych predpisov napriklad aj gestorom
systému alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov v Slovenskej republike. Sti¢astou
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky je Eurdpske spotrebitel'ské centrum, ktoré je
stcastou Siete Eurdpskych spotrebitel'skych centier (ECC-Net) a pomaha pri mimostdnom
rieSeni cezhrani¢nych spotrebitel’skych sporov.

K §25

V navrhu zédkona sa vyslovene neupravuje pravo spotrebitelov zdruZzovat sa a vytvarat
spotrebitel'ské organizacie, pretoze uvedené je zadefinované uz v ¢l. 29 Ustavy SR a upravené
zékonom €. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob¢anov v zneni neskorsich predpisov. Navrhom zakona
sa bliz§ie neSpecifikuju Cinnosti spotrebitel'skych organizacii z doévodu, aby nedochadzalo
k limitovaniu slobody zdruzovat sa. Navrh zakona plynulo nadvédzuje na slobodu spotrebitel'ov
zdruzovat’ sa a na viacerych miestach priznava spotrebitel'skym organizaciam osobitné prava
akcentujuc ich postavenie subjektov participujucich na ochrane prav spotrebitel’ov.
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Navrh zékona v tomto konkrétnom ustanoveni reflektuje moznost’ spotrebitel'skych organizacii
realizovat’ mimostdne rieSenie spotrebitel'ského sporu aj vlastnymi mechanizmami (odliSnymi
od alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov v zmysle osobitného predpisu).
Spotrebitel'ské organizacie mozu tiez zastupovat’ spotrebitel’a v konani pred orgdnmi verejne;j
moci alebo pri mimosudnom rieSeni spotrebitel'ského sporu. Tymto ustanovenim nie su
limitované d’alSie Cinnosti spotrebitel'skych organizacii v oblasti ochrany spotrebitel’a ako
napriklad vzdelavanie, informovanie spotrebitel'ov, poradenska ¢innost’, vydavanie publikacii
atd’.

Na rovnakom mieste sa upravuje aj postavenie Komisie na posudzovanie podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych praktik obchodnikov ako entita sui
generis pdsobiaca Vv oblasti ochrany prav spotrebitel’a. Prebera sa § 26a zo suc¢asného zakona
¢. 250/2007 Z. z. Vystupom jej ¢innosti su nezavdzné pravne stanoviskd k neprijatel'nosti
zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalosti obchodnych praktik
obchodnikov, ktoré byvaji vyuzivané najma v praxi spotrebitel'skych organizacii.

K § 26

Ciel'om tohto ustanovenia je prehl'adnym spdsobom vymedzit', ktoré organy verejnej spravy su
organmi dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitela a kde su hranice ich posobnosti. Tato
poziadavka vyplynula priamo z aplikac¢nej praxe, v ktorej dlhodobo pretrvavaju kompetencné
konflikty, ktoré znizuju efektivitu vykonu dohl'adu vratane cezhrani¢nej spoluprace a narusaju
fungovanie trhu, ¢o ma negativny vplyv na spotrebitel'ov, ale tiez podnikatelov.

Ustanovenie pristupuje pomerne detailne k vymedzeniu pésobnosti orgdnov dohl'adu v oblasti
ochrany spotrebitel'a, av§ak dlhodobé kompetencné konflikty v aplikacnej praxi si vynutili
vel'mi konkrétny pristup pri uréeni pésobnosti jednotlivych organov dohl'adu.

Pri vymedzeni pdsobnosti sa primarne vychadza zo sektorového principu zaloZené¢ho na
skutoCnosti, Ze organy Specializujice sa na urcity segment alebo Cast trhu uvedenu
problematiku poznaju najlepsie, st im zndme redlie danej €asti trhu a maji suhrnny pohl'ad na
j€j pravnu upravu, ¢o im umoziuje problémy a nedostatky riesit’ komplexne. Tento princip vSak
nie je absolutny, s cielom vyhnit' sa kompetencnym konfliktom (pozitivhym v podobe
duplicitnych kontrol aj negativnym). Niektoré povinnosti (napr. oznacenie prevadzkarne,
oznacovanie vyrobkov cenami, poskytovanie su¢innosti Europskemu spotrebitel'skému centru,
plnenie povinnosti viazucich sa na predajné akcie a pod.) bude kontrolovat’ len jeden organ
(Slovenska obchodna inSpekcia). Rezidudlnym orgdnom dohl’adu v oblasti ochrany spotrebitel’a
ma byt aj nad’alej Slovenska obchodné inSpekcia, ktorda mad pokryt dohlad nad plnenim
vSetkych povinnosti, ktoré vyplyvaju z ndvrhu zékona alebo z priamo vykonateI'nych nariadeni
EU v oblasti ochrany spotrebitel’a alebo stvisiacich s ochranou spotrebitela, pre ktoré nie je
mozné ustanovit' Ziadny Specidlny organ dohladu. Slovenskd obchodnd inSpekcia bude
preberat’ posobnost’ aj v pripadoch, ak pdjde o zmieSany predaj (ak sa v ponuke obchodnika
budu stretavat’ viaceré produkty, pre ktoré su stanovené viaceré organy dohl'adu), ak aspoii vo
vztahu k jednému produktu bude dané pdsobnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Je dolezité zdoraznit', Ze presadzovanie prav spotrebitel'ov nie je viazané vylu¢ne na ¢innost’
organov dohladu. V ramci systému presadzovania prav spotrebitelov vystupuje niekol'ko
subjektov a existuje niekol’ko mechanizmov. Ich postupy moéZu prebiehat’ aj paralelne,
nadvédzovat’ na seba, prelinat’ sa ¢i vylucovat’ sa. V sthrne by mali predstavovat’ funkény
mechanizmus. Spolo¢nym cielom je dosiahnutie rychlej ndpravy poskodenych alebo
ohrozenych prav spotrebitelov. NajrychlejSim spdsobom vyrieSenia problému/sporu je
dobrovol'na naprava - tento aspekt je akcentovany v rdmci systematiky viacerych mechanizmov
presadzovania prav spotrebitel'ov (napr. navrhu na zacatie alternativneho riesenia sporov podl'a
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osobitného predpisu ma predchadzat’ ziadost' o néapravu, ktort spotrebitel’ adresuje priamo
obchodnikovi; institut dobrovol'nych opatreni a iné dovody pre odloZenie veci podl'a § 38 ods.
1 pism. b) a d) ndvrhu zakona; povinnost’ civilného sudu viest’ strany sporu k zmierlivému
vyrieSeniu sporu podl'a Civilného sporového poriadku...).

Pre spravnu orientaciu v systéme ndstrojov na presadzovanie prav spotrebitel'ov je primerané
zaCat’ od objektu ochrany. V rovine ochrany individudlnych néarokov spotrebitel'ov by sa
primarne mali strany pokusit’ vyrieSit' spor sami. K dispozicii maju aj niekol'ko foriem
mimosudneho rieSenia sporov (alternativne riesenie spotrebitel'skych sporov, mediacia, pomoc
spotrebitel'skych organizacii a pod.) a (v zasade ako posledni) moznost riesit’ spor stidnou
cestou. V rovine ochrany kolektivnych zaujmov spotrebitelov mdzeme rozlisit’
sukromnopravne prostriedky a verejnopravne prostriedky presadzovania prav spotrebitelov.
Verejnopravne prostriedky upravuje tento navrh zakona vo svojej Stvrtej a piatej Casti - ide
o vykon dohl'adu a konanie o poruseni povinnosti v posobnosti organov dohl'adu v oblasti
ochrany spotrebitel'a. Sukromnopravne prostriedky v rdmci ochrany kolektivnych zdujmov
spotrebitel'ov prinasa do slovenskej pravnej Gpravy smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) 2020/1828 z 25. novembra 2020 o Zalobach v zastapeni na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitelov a o zruseni smernice 2009/22/ES (U. v. EU L 409, 4.12.2020) v podobe Zaloby
na ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitelov (s rozliSovanim dvoch druhov konani: konanie
o vydanie napravného opatrenia a konanie o abstraktnej kontrole). Uvedena smernica je do
slovenského pravneho poriadku prevzata zakonom ¢. 261/2023 Z. z. o zalobach na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Jednotlivé
mechanizmy na presadzovanie prav spotrebitelov sa mozu aktivovat’ aj stibezne. S cielom
predist nezelanym désledkom konkurencie stbeznej aktivacie viacerych mechanizmov
sa v ¢l. I navrhu zékona ustanovuje:

1. §27ods. 3 az5 -rozliSovanie chranené objektu - individualny narok spotrebitel’a (ktory
ma byt’ primarne rieSeny sukromnopravnymi mechanizmami) vs. ochrana kolektivnych
zaujmov spotrebitel’ov;

2. § 49 ods. 6 - prerusenie spravneho konania, ak subezne bude aktivovany
sukromnopravny prostriedok na ochranu kolektivnych zdujmov spotrebitel'a (Zaloba na
ochranu kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov); organ dohl'adu svoje konanie prerusi,
kym vo veci nerozhodne sud prisluSny na konanie o Zalobe na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov; tym sa ddva prednost’ sidnemu prieskumu pred prieskumom
Vv ramci administrativnopravneho konania;

3. § 49 ods. 5 - posudzovanie nekalosti obchodnej praktiky a neprijatel'nosti zmluvnej
podmienky zo strany organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a ako predbezne;j
otazky - sud (¢i uz v ramci konania o individudlnom naroku alebo o zalobe na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitel'ov) nebude viazany pravnym ndzorom organu
dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a; ak stid neskér vyhodnoti rovnaku otdzku inak
ako organ dohladu, mo6Ze sa obchodnik domahat' obrany vo vztahu rozhodnutiu
spravneho organu vyuzitim opravnych prostriedkov podl'a spravneho poriadku, vratane
mimoriadnych opravnych prostriedkov.

K §27

V predmetnom ustanoveni su zhrnuté zékladné pravidla vykonu dohladu v oblasti ochrany
spotrebitel’a. Organ dohladu spravidla zacina s vykonom dohl'adu na ziklade vlastného
rozhodnutia (z vlastnej iniciativy, teda ex offo), pricom moze konat’ na zaklade podnetu, ktory
naznacuje, ze mohlo dojst’ k poruSeniu povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a (napr. na
zéklade podnetu priamo od spotrebitela, od spotrebitel'skej organizacie, podnetu, ktory mu
postupi iny organ verejnej moci...) alebo v ramci preventivneho posobenia. Nariadenie (EU)
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2017/2394 v platnom zneni pozaduje, aby organy dohl'adu (resp. v terminoldgii samotného
nariadenia tzv. prisluSné organy) mohli vykondvat vySetrovacie pravomoci a pravomoci na
presadzovanie prava aj na zaklade ziadosti z iného Clenského S§tatu, v ramci koordinovanych
postupov a pod.

Na zabezpecenie riadneho vykonu dohladu je dolezitd ochrana nezavislosti a nestrannosti
organov dohl'adu. Dohl’'ad v oblasti ochrany spotrebitel’a nesmie byt ovplyviovany politickymi
zaujmami, médiami, zneuzivany na konkuren¢ny boj medzi podnikate'mi a ovladany inymi
externymi vplyvmi, ale ma sledovat’ svoj ciel — ochranu vnutorného trhu a ochranu
spotrebitelov. To plati aj v rovine cezhraniénej spoluprace podl'a nariadenia (EU) 2017/2394
v platnom zneni. VSeobecné vymedzenie nezavislosti a nestrannosti organov dohladu je
doplnené aj o jednoznacné ustanovenie, ze orgdny dohladu nie st viazané ani podnetmi a
navrhmi spotrebitel'ov ¢i spotrebitel'skych organizacii, resp. inych os6b (napr. zdruzenia
podnikatel'ov) — tieto podnety su pre organy dohl'adu nepopieratel'ne dolezité, poméhaji im
sledovat’ dianie na trhu, vyvoj trhu, zameriavat’ a planovat’ svoju ¢innost’, avSak ulohou organov
dohl'adu podl'a tohto zakona je spolo¢ne dohliadat’ nad fungovanim trhu ako celku, organy
dohl'adu nerozhoduju o pravach a narokoch spotrebitel'ov (rozhodovaciu pravomoc nemaji
priznant ani pri dobrovol'nych opatreniach podla § 35), a preto nie st ani viazané preskumat’
kazdy jeden podnet individualne. Naopak, organy dohl'adu by mali svoju ¢innost’ zameriavat’
na ochranu vSeobecného ziujmu spotrebitelov, teda na ochranu kolektivnych zaujmov
spotrebitel'ov, ¢o smeruje k efektivnejsiemu vykonu dohladu a je aj v stlade s konceptom
nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni. Vykon dohl’adu je nutné realizovat’ aj s ohladom
na prava a opravnené zaujmy dohliadanych osdb. Orgény dohladu by mali vykonavat
pravomoci primerane a tak, aby zodpovedali povahe a celkovej skutocnej alebo potencialnej
ujme sposobenej poruSovanim prav spotrebitel'ov.

K§28

Ustanovuju sa zékladné formy vykonu dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a, ktoré st bezné
a pouzivané uz v sucasnosti, preto nepredstavuju Ziadnu novinku pre organy dohladu ani
dohliadané osoby. Ide o dohl'ad na mieste (priamo v prevadzke, v obchode, tam, kde dohliadany
subjekt vykondva svoju Cinnost’ a prichddza do kontaktu so spotrebitelom a v suvisiacich
priestoroch a objektoch) a tiez na dialku (napr. administrativa kontrola pisomnosti priamo
v sidle organu dohladu, ale tieZ kontrola webovych sidiel, mobilnych aplikacii, ktoré
prevadzkuju dohliadané osoby). Pri dohl'ade na dial’ku mo6Ze organ dohl'adu vyuzivat’ vSetky
opravnenia a dodrziavat’ vSetky povinnosti podl'a navrhu zdkona, ak priamo z textu navrhu
zékona alebo z povahy konkrétneho instititu nevyplyva, Ze sa vztahuje vylucne na vykon
dohl'adu na mieste (napr. § 30). V obdobi digitalizdcie a globalizacie sa efektivny
a rychly vykon dohl'adu na dial’ku stdva nevyhnutnostou.

Ustanovenie upravuje d’alej vSeobecnu povinnost’ poskytovat’ sicinnost’ orgdnom dohladu
v oblasti ochrany spotrebitela. V zmysle nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni sa tato
povinnost’ neobmedzuje len na dohliadanti osobu a jej zamestnancov, ale v zasade kazdy je
povinny organu dohl'adu poskytnut’ informécie, dokumenty, vysvetlenia atd’., ak je to potrebné
pre riadny vykon dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a. Sucinnost’ tretich 0sob je prirodzene
uzsia nez sucinnost’ dohliadanych oso6b (napr. sa na nich nevztahuje opravnenie organu
dohl'adu podla § 30 ods. 1 navrhu zakona).

Vzhl'adom na potrebu zabezpecenia dokazov sa pre organy dohl'adu ustanovuje tiez opravnenie
pozadovat’ od kohokol'vek vysvetlenia, informécie, udaje, pisomnosti, hmotné nosice dat alebo
ich koépie. Na to nadvdzuje povinnost kazdého, od koho budu tieto udaje a informacie
vyziadangé, poskytnut’ vSetky informacie a udaje, ktoré boli od neho vyziadané, a ktoré ma

28



k dispozicii. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze ide o informécie, ktoré mézu byt dolezité pre vykon
dohl'adu a nasledné spravne konanie, maji sa poskytovat orgdnom dohladu bezplatne
av lehote, ktort1 organy dohl'adu urcia. Aj pri vykone tohto opravnenia plati, Ze sa ma prihliadat’
na prava a opravnené zaujmy dohliadanych osob, preto by organy dohl'adu mali vzdy dbat’ na
primeranost’ nimi urcenej lehoty a formy spristupnenia informacii.

Zakladny predpoklad na to, aby vyziadané informécie, udaje a dokumenty mohli predstavovat’
dokaz, je ich uplnost’, spravnost’ a pravdivost’, preto su tieto nalezitosti zaradené do poziadaviek
na spristupiiovanie tychto informacii.

Aj vzhl'adom na vel'mi Siroko koncipované vysetrovacie opravnenia organov dohladu v ¢l. 9
ods. 3 nariadenia (EU) 2019/2394 v platnom zneni je jedinym dévodom pre odmietnutie
spristupnenia informacii, udajov, pisomnosti alebo hmotnych nosicov dat hrozba trestného
stihania samotnej osoby, ktora mé povinnost’ nieco spristupnit’, alebo jej blizkych oséb, ktorych
okruh definuje Obciansky zédkonnik. Ist¢ obmedzenia, pokial’ ide o spristupfiovanie informacii
organom dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a, platia aj pre pristup k bankovému tajomstvu
podl'a zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 483/2001 Z. z.”), ako aj pre pristup k idajom podl'a
zékona €. 452/2021 Z. z., pricom podmienky a rozsah spristupiiovania informéacii chranenych
tymito osobitnymi rezimami maji byt upravené v tychto osobitnych predpisoch.

Ak si organ dohl'adu vyziadania informacie, tidaje, pisomnosti, hmotné nosice dat a povinna
osoba mu ich dobrovolne spristupni, méze ich organ dohl'adu preskimat’ priamo na mieste
vykonu dohl'adu, pricom v pripade, Ze sa ich obsah ukéaze ako relevantny alebo potencialne
relevantny pre d’alSi postup, mdze ich obsah zhrmut' do zapisnice, avSak velakrat je v praxi
efektivnejSie z pohl'adu organu dohl'adu aj dohliadanej osoby, vyhotovenie kopii, ktoré organ
dohl'adu moéze zaistit a preskimat’ az nésledne. V pripade dobrovolného poskytnutia
vyziadanych udajov a pisomnosti by nemalo dochadzat’ k zaisteniu originalov. K tomu vSak
moze organ dohladu pristupit, ak osoba povinna vydat tieto informacie nespolupracuje.
Zaistenie kopii alebo odnatie origindlov ma byt v zdujme ochrany oséb vzdy sprevadzané
vydanim potvrdenia, z ktorého mé byt’ zreymé, ktory organ ktoré informacie zaistil alebo odnal.
Rozdiel medzi zaistenim kopii alebo odnatim originalov je aj v tom, Ze zatial’ co originaly sa
musia vratit’, ak uz nie su potrebné na d’alsi vykon dohladu, koépie nie je potrebné vracat’.
Je ddlezité poznamenat’, Ze na kopie informacii sa rovnako ako na originaly vztahuje povinnost’
poskytnut’ ich Giplné, spravne a pravdivé. V pripade poruSenia sa povinna osoba vystavuje riziku
odnatia originalov a rovnako tieZ moZznej poriadkovej pokuty za marenie alebo st'aZovanie
vykonu dohl'adu.

Kazdl informdciu, udaj, pisomnost’ alebo hmotny nosi¢ dat, ktory organ dohl'adu ziska, je
povinny chréanit’. Sucast’ou tychto informacii méze byt obchodné tajomstvo, daiiové tajomstvo,
bankové tajomstvo atd’., preto organy dohl'adu musia svoje opravnenia a prdvomoci vykonavat’
tak, aby nedoSlo k ich ohrozeniu a prezradeniu nepovolanym osobam. Ide o Ciasto¢nu
konkretizaciu vSeobecnej povinnosti organov dohl'adu prihliadat’ pri vykone dohl'adu na prava
a opravnené zaujmy dohliadanych subjektov, a zaroven povinnosti organov dohladu
zachovavat’ ml€anlivost. Ak si to vyZaduju Ulohy cezhrani¢nej spoluprace podla nariadenia
(EU) 2017/2394 v platnom zneni, mdzu organy dohl'adu tieto informacie poskytnat’ svojim
kolegom z inych cClenskych Statov a Eurdpskej komisii. Vymena informécii na nadnarodne;j
urovni v ramci Eurdpskej tnie bude prebiehat’ prostrednictvom elektronickej databazy podl'a
¢l. 35 tohto nariadenia, ktord ma zabezpecit’ pozadovanu ochranu tychto informécii. Databazu
riadi a prevadzkuje Europska komisia.
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Na vSeobecnu povinnost’ poskytovat’ su¢innost’ organu dohl'adu zo strany povinnych subjektov
nadvizuje povinnost' vSetkych zamestnancov organov dohladu zachovavat' mlcanlivost,
pokial’ ide o informacie, s ktorymi sa oboznamia pri plneni svojich tloh. Tuto povinnost’ v§ak
nemozno vnimat’ ako absolutnu, v pripade, ze p6jde o informacie, ktoré mozu byt dblezité na
ucely trestného konania, sudneho konania, pripadne je potrebné ich zdielat’ s prisluSnymi
organmi inych ¢lenskych Statov, aby Slovenské republika riadne plnila povinnosti vyplyvajuce
z nariadenia (EU) 2017/2394 v plathom zneni, zamestnanci organu dohladu nie st
mlcanlivostou viazani. Rovnako to plati v pripade, ak by ich mlcanlivosti zbavil ten, kto
informaciu poskytol, alebo ten, koho sa tyka.

Vyznamnou pravomocou organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel'a je moznost’ odoberat’
vzorky tovarov a dat’ ich na preskusanie. Zistenie a overenie vlastnosti, kvality ¢i bezpecnosti
tovarov mdze byt relevantné napriklad na posudenie nekalych obchodnych praktik, vratane
dualnej kvality. Na opravnenie nadvézuje povinnost’ dohliadanej osoby nahradit’ naklady na
vzorky a ich skuSanie a d’alSie stivisiace néklady v pripade, Ze vzorka nevyhovie, a to z dévodu,
Ze nie je primerané, aby tieto naklady znésal §tat. V praxi bolo doposial’ nejasné, akym
spOsobom sa ma nalozit' s pozostatkami odobratych vzoriek - v niektorych pripadoch ich
dohliadané osoby pozaduju vydat, v niektorych pripadoch je nutné ich uchovat’ ako dokazy,
ale nepotrebné zostatky je nutné zniCit, neraz s poziadavkou ich kvalifikovanej likvidacie.
Rozhodovanie o naloZeni so zostatkami sa preto zveruje organu dohladu s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu.

Formou dobrovol'nej su¢innosti/spoluprace s organom dohl'adu méze byt’ tiez osobnd tcast’ na
ukone dohl'adu v pozicii prizvanej osoby alebo poverenej osoby, predovsetkym na kontrolnom
nakupe, a to najmé v pripade, ak by vykon tkonu samotnym orgdnom dohl'adu nebol G¢inny
(napr. totoznost’ zamestnanca orgadnu dohl’adu bola prezradena, ide o Specifické tovary a sluzby
uréené najmi/len pre vymedzeny okruh uzivatel'ov - napr. podl'a veku, miesta bydliska a pod.)
alebo prizvanie/poverenie tretej osoby zefektivni vykon dohladu v porovnani s tradicnym
sposobom (napr. potreba zabezpecenia doruc¢enia zasielky z e-shopu na adresu odlisnu od sidla
organu dohl'adu).

V pozicii prizvanej osoby mdze vystupovat zamestnanec iného orgédnu verejnej moci (napr. na
ucely spoluprace, vzdelavania...) alebo zamestnanec Eurdpskej komisie ¢i orgdnu dohladu
z iného ¢lenského $tatu v zmysle spoluprace podl'a nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni.
V pozicii poverenej osoby moZe vystupovat’ akakol'vek ina fyzicka osoba. Organ dohl'adu vyda
poverenej osobe poverenie, ktoré bude urovat’ rozsah jej opravneni a povinnosti (je na zvaZeni
organu dohl'adu, aky rozsah opravneni a pravomoci poverenej osobe zveri, mal by vSak pamétat’
na poziadavku primeranosti a uc¢innosti vykonu dohladu).

V zdujme zachovania pravnej istoty je potrebné zabezpecit, aby dohliadand osoba mala
v kazdom Stadiu vykonu dohl'adu preukdzané, Ze je pod dohl'adom subjektu, ktory je na vykon
tohto dohl'adu opravneny v zmysle platnych pravnych predpisov. Z uvedené¢ho dévodu bola
ustanovend povinnost' orgdnu dohl'adu upovedomit’ dohliadanti osobu o prizvani/povereni
tretej osoby pri vykone dohl'adu. To neplati, ak ide o kontrolny nakup vykonavany nepriamo
alebo pod utajenou totoznostou, ked’ze takéto upovedomenie by mohlo v tychto pripadoch
zmarit’ ucel vykonu dohl'adu.

K motivécii fyzickych 0s6b poméhat’ organom dohl'adu pri vykone dohl'adu ma prispiet’ tieZ
pravo poverenej osoby na odmenu. Ugast’ poverenej osoby na tikone dohl'adu sa povazuje za
iny ukon vo vSeobecnom ziujme podl'a Zakonnika prace v platnom zneni, pocas ktorého jej
vznikd ndrok na pracovné volno bez ndhrady mzdy/platu. Jednotlivé organy dohladu
si prostrednictvom vnutornych predpisov budii moéct flexibilnejSie upravit odmenovanie
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poverenych 0sob v zavislosti od svojich individudlnych potrieb a moznosti (vyuzitie poverenej
osoby moze byt raz potrebné na vykon kontrolného nakupu v réznych prevadzkach v priebehu
jedného dna, ale inokedy len napriklad na prevzatie zasielky v ramci kontrolného nakupu z e-
shopu, na samotné vykonanie kontrolného ndkupu z e-shopu a nasledné preverenie
reSpektovania prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy bez uvedenia dévodu...). Odmena
by mala zahfiat’ aj nédklady, ktoré poverenej osobe pri vykone tkonu dohl'adu vzniknt.

K§29

Na zabezpecenie potrebnej sucinnosti sa upravuje tiez institit predvolania, ktorym by mal organ
dohl'adu disponovat’ pre pripad potreby osobného podania vysvetlenia alebo informacie urcitou
fyzickou osobou, ak nim sledovany uéel nie je mozné dosiahnut’ inak. Tento institat sa doplia
osobitne na Ucely fazy vykonu dohl'adu, priCom institat predvolania vo faze konania o poruSeni
povinnosti sa bude riadit’ upravou v spravnom poriadku.

K§30

Toto ustanovenie sa bliz§ie zameriava na vykon dohl'adu na mieste — rozsah vykonu dohl'adu
na mieste (na ktoré miesta mézu organy dohladu vstupovat’), preukazovanie opravnenia na
vykon dohl'adu, povinnost’ poucit’ dohliadanti osobu, pravo zdokumentovat’ dokazy a pravo
obratit’ sa na prislusny utvar Policajného zboru, ak by bol predchadzajici vykon dohl'adu na
mieste zmareny a boli by obavy o ohrozenie zivota alebo zdravia in§pektorov (ak orgadn dohl'adu
potrebuje vykonat dohl'ad na mieste, dohliadand osoba odmieta spolupracovat, sprava sa
nasilne, vyhraza sa zamestnancom organu dohladu, ¢i dopusta sa in¢ho obavy vzbudzujuceho
konania, m6ze organ dohladu pisomne poziadat’ policiu o ochranu; prislusnici Policajného
zboru sa nepodiel'aji priamo na ikonoch vykonu dohl'adu, ale poskytni zamestnancom organu
dohl'adu pri vykone dohl'adu na mieste potrebnt ochranu).

Organy dohl'adu maju moznost’ vykonavat kontroly v medziach zékona, a to aj ex offo bez
predoslého upozornenia tykajiceho sa potencidlneho poruSovania prav spotrebitel'ov. Aj takato
kontrola vSak musi spifiat’ poziadavky legality, legitimity a proporcionality. Pokial' ide
o rozsiahle administrative kontroly je ziaduce, aby organ dohl'adu, ak je to moZné, vymedzil,
na ¢o sa ma kontrola vzt'ahovat, aby aj dohliadana osoba bola schopna poskytnit’ vyzadovanu
sucinnost’, a zaroven aby nedochadzalo k nadmernému zasahu do pradvom chranenych zdujmov
dohliadanej osoby. Vykon kontroly by nemal spésobovat’ dohliadanej osobe néklady, ktoré by
boli zjavne neprimerané s ohladom na skutoénil alebo potencidlnu ujmu spdsobent
porusovanim prav spotrebitel’'ov.

Vykon dohladu na mieste mimo rezimu kontrolného nakupu pod utajenou totoznost'ou alebo
nepriamo (blizSie v § 31) mé prebiehat’ tak, Ze organ dohl'adu (pripadne prizvana osoba) sa na
zacCiatku identifikuje, oboznami dohliadant osobu alebo niekoho, kto reprezentuje dohliadanu
osobu na mieste vykonu dohl'adu, o vykone dohl'adu, o pravach a povinnostiach dohliadanej
osoby, pricom zéastupca dohliadanej osoby ma pravo byt pritomny pri vSetkych ukonoch
vykonu dohl'adu na mieste — jednak z dévodu, aby organom dohl'adu mohol poskytnut
sucinnost’ (napriklad potrebné vysvetlenia, informécie, podklady), ale stcasne, aby bol
oboznameny s celym priebehom vykonu dohl'adu. Ide o pravo, nie povinnost’, preto sa zastupca
dohliadanej osoby moze vzdialit’ z miesta vykonu dohl'adu, ak jeho ucast’ nebude vyzadovat
samotny organ dohl'adu — v takomto pripade by odmietnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako
marenie alebo st'azovanie vykonu dohl'adu.

Aplikacnad prax pri vykone dohl'adu si vyZaduje Castokrat tiez zaznamenanie zisteni, dokazov
aj inak, ako zdznamom v zépisnici (napr. fotka oznacenia prevadzkarne, zdznam z predajnej
akcie, nahravka reklamy...). Na vyhotovenie fotodokumentécie, audiozdznamu, videozdznamu
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alebo audiovizudlneho zdznamu sa nepozaduje suhlas dohliadanej osoby. Toto opravnenie ma
sluzit’ predovsetkym na zaznamenavanie zisteni, nedostatkov, dokazov, nie na vyhotovovanie
zdznamov o osobach. Ak sucastou zaznamov budi osobné udaje fyzickych osob, musi organ
dohl'adu postupovat’ v zmysle platnych pravnych predpisov na ochranu osobnych udajov.

K §31

Frekventovane vyuzivanym instititom vykonu dohladu v oblasti ochrany spotrebitela je
vykonanie kontrolného nakupu. Kontrolny nakup méze mat’ tri formy — organ dohl'adu vykona
kontrolny nakup po svojej identifikécii, kontrolny nakup pod utajenou totoznost’ou a kontrolny
nakup vykonany nepriamo. Prva forma kontrolného nédkupu predstavuje spravidla najmene;j
efektivnu moznost, kedze samotna vedomost o prebiehajucej kontrole moze viest
u dohliadanej osoby k zmene jej prirodzeného spravania, a tym k zmareniu tcelu dohl'adu.
Kontrolny nakup pod utajenou totoZnostou pomenuva pripady, ked’ zamestnanec organu
dohl'adu vystupuje ako bezny spotrebitel’ bez predos§lého preukazania Géelu nakupu a svojej
prisluSnosti k organu dohl'adu (kontrolny nékup pod utajenou totoZnostou — tzv. mystery
shopping). Kontrolny nakup sa mdze vykonat’ aj nepriamo (t. j. prostrednictvom tretej osoby —
poverenej osoby). Pojmy ,,pod utajenou totoznostou* a ,,nepriamo sa preto pouzivaju v texte
navrhu zakona kumulativne.

Kazdy z uvedenych spdsobov moze predstavovat efektivnejsiu formu vykonu kontrolného
nakupu v inych pripadoch. Beznou formou je vykon kontrolného nakupu, ked’ sa zamestnanec
organu dohl'adu vobec neidentifikuje alebo sa identifikuje ako fyzicka (sikromnd) osoba (nie
zéstupca organu dohl'adu). Niektoré typy zmliav ¢i predmetu plnenia v§ak mozu byt natol’ko
Specifické, ze organ dohl'adu nemé k dispozicii vhodnych vlastnych zamestnancov, ktori by
vedeli kontrolny nakup vierohodne realizovat’ (napr. predajna akcia urcena pre $pecificku
vekovu skupinu). Dalim prikladom je realizovanie kontrolného online ndkupu, pre zavisenie
ktorého je potrebné napriklad zabezpecit' doru¢enie tovaru na urciti adresu. V pripade, ak ide
o adresu organu dohl'adu, ktor4 je verejne znama, ti¢el vykonu dohl'adu by mohol byt’ zmareny.
V takychto pripadoch je preto vhodné volit formu nepriameho kontrolného ndkupu
prostrednictvom poverenej osoby, najmid ak organ dohladu nema k dispozicii vhodné
alternativy (napr. vyuzitie fiktivnych udajov, dorucenie do zasielkovne alebo balikoboxu,
krycie udaje pre svojich zamestnancov, moZnosti platby bez prezradenia identity organu
dohl'adu a pod.).

Ak dohliadan4 osoba nemé vedomost’ o uradnej povahe nakupu, je mozné overit’, aké postupy
skuto€ne uplatiiuje vo vztahu k spotrebitelom. Organ dohl'adu by mal neodkladne po tom, ako
zanikne obava z ohrozenia tcelu vykonu dohl'adu prezradenim skuto¢nosti, Ze i§lo o kontrolny
nakup, informovat’ dohliadanti osobu. Momentom oznamenia sa ex lege zrusuju vsetky zmluvy,
ktoré medzi sebou organ dohladu, prip. poverend osoba a dohliadand osoba uzavreli pocas
kontrolného ndkupu. Navrh zdkona sa vyporiadava s nastavenim spravodlivého a za kazdych
okolnosti rovnakého mechanizmu vratenia poskytnutych plneni a znaSania nékladov spojenych
s dodanim a vratenim plnenia. V pripade, Ze predmetom kontrolného ndkupu je overenie
plnenia povinnosti obchodnika poskytovat’ sluzbu bezpecnym spdsobom a s odbornou
starostlivostou, dochadza pri kontrolnom nékupe spravidla ku skonzumovaniu sluzby. Ide
o ekvivalent odoberania a skuSania vzoriek tovarov podla § 28 ods. 12, preto sa ustanovuje,
analogicky ako v § 28 ods. 13, Ze obchodnik bude znasat’ naklady, ak sa zistilo na jeho strane
porusenie kontrolovanej povinnosti, teda ze sluzbu neposkytuje bezpecnym spoésobom alebo
s odbornou starostlivost'ou.

Aplikacnd prax tiez ukazuje, Ze zistenia organu dohl'adu pocas kontrolného nakupu moézu
odovodnovat’ potrebu podrobit’ tovar, ktory bol povodne len predmetom kontrolného nékupu,
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blizSiemu overeniu jeho vlastnosti, kvality alebo bezpecnosti. Preto sa ustanovuje, ze predmet
kontrolného ndkupu je mozné v oddévodnenych pripadoch pouzit' ako vzorku. Od tohto
momentu sa nan bude vzt'ahovat’ § 28 ods. 12 a 13.

K § 32

Predmetom tupravy ustanovenia § 32 je institit formalnej povahy — zapisnica, ktord sa ma
vyhotovovat’ pri kazdom tkone vykonu dohladu na zdokumentovanie priebehu vykonu
dohl'adu a zisteni orgdnu dohl'adu okrem pisomnych tkonov (pisomné tikony maji dostato¢nti
vierohodnost’ a preukdzatel'nost’ samy o sebe, povinnost’ vyhotovovat’ k nim aj zapisnicu by
predstavovala zbyto¢nu administrativnu zat'az pre organy dohl'adu) alebo ak orgén dohl'adu len
poskytuje su¢innost’ inému &lenskému $tatu podla nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni
bez toho, aby vobec zapajal dohliadant osobu (napr. pri ziadosti iné¢ho ¢lenského Statu overit,
¢1 urcity subjekt vykondva ¢innost’ na tzemi SR). Vyhotovenie zépisnice nepredstavuje len
administrativny ukon, ale ide o podstatni sucast samotného dohladu, pretoze sa aj takto
zabezpecuje podkladovy materidl, na zaklade ktorého sa rozhoduje o zacati alebo nezacati
spravneho konania o ulozeni sankcie.

Zjednocuju sa minimalne obsahové nalezitosti zapisnice, z ktorej musi byt zrejmé aspon kto,
kedy, kde, aky ukon dohl'adu vykonal, akym spdsobom a €o bolo jeho vysledkom, deni a miesto
vyhotovenia zapisnice o ukone (priCom na tento datum sa moze viazat' aj moment zacatia
plynutia lehoty na uloZenie sankcie — vid’ § 42 ods. 5 navrhu zdkona).

Pre dohliadant osobu sa zarucuje moznost’ oboznamit’ sa s obsahom zapisnice a vyjadrit’ sa
k jej obsahu, ak i§lo o vykon dohl'adu na mieste alebo v pritomnosti dohliadanej osoby okrem
vykonu kontrolného nakupu pod utajenou totoznostou alebo nepriamo. K obsahu z4pisnice je
mozné vyjadrit’ sa uz predbezne po ukonceni realizacie tkonu dohl'adu (vyjadrenie sa uvedie
do zépisnice) a/ alebo nasledne (do min. 5 pracovnych dni od jej dorucenia).

K§33

Pri vykone dohl'adu mdze nastat’ situdcia, ked” dohliadand osoba porusuje svoje povinnosti
a nereSpektuje prava spotrebitel'ov, okolnosti nenasvedcuju, ze by dohliadana osoba ukoncila
toto poruSovanie, prip. eSte len hrozi, Ze do6jde k poruseniu povinnosti, alebo na zabezpecenie
riadneho priebehu vykonu dohl'adu a dosiahnutie jeho ucelu, teda ked’ je rychly zasah organu
dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel'a Ziaduci, ba az nevyhnutny, vzh'adom na ochranu trhu.
Uvedenému ucelu ma sluzit’ tzv. predbezné opatrenie, ktorym organ dohl'adu moze dohliadane;j
osobe nariadit’ nieco konat’, nie¢oho sa zdrzat, nieco strpiet’ alebo zabezpecenie veci potrebnej
na vykonanie dokazov. Predbeznym opatrenim sa moze zakazat’ pouzivanie nekalej obchodnej
praktiky, pouzivanie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluvach so spotrebitel'mi,
povinnost’ odstranit’ iné zistené nedostatky a pod.

Z predbezného opatrenia musi byt’ predovSetkym zrejmé, akéd povinnost’ sa ukladd a z akého
dovodu. Ak je mozné vymedzit’ presné obdobie trvania predbezného opatrenia, ur¢i sa v iom
vyslovne, inak predbeZné opatrenie zanikne pravoplatnost'ou rozhodnutia vo veci samej alebo
jeho zruSenim, ak pominie dovod, pre ktory sa predbezné opatrenie vydalo. K zaniku dochadza
aj odlozenim veci (teda ked’ organ dohl'adu ukon¢i vykon dohl'adu bez toho, aby vo veci zacal
spravne konanie). Priamo v predbeznom opatreni moZno uloZit' si¢asne povinnost’ v presne
urcenej lehote podat’ organu dohl'adu, ktory predbezné opatrenie vydal, spravu 0 jeho riadnom
splneni.

Ak vec neznesie odklad, moze sa predbezné opatrenie vydat’ aj priamo na mieste vykonu
dohl'adu — t. j. ozndmi sa dohliadanej osobe, jeho zamestnancovi alebo inej osobe, ktora je
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opravnena konat’ za dohliadanu osobu, a ktora bola pritomna pri vykone dohl'adu na mieste.
Predbezné opatrenie by sa malo aj v tomto pripade zachytit’ do pisomnej podoby.

Prostriedkom obrany proti predbeznému opatreniu je ndmietka, ktort moze dohliadana osoba
podat’ v lehote piatich pracovnych dni od jeho dorucenia. Z dévodu potreby flexibilného
a rychleho zasahu formou predbezného opatrenia nema véas podand namietka odkladny uc¢inok.
Podanou nédmietkou sa vsak organ dohl'adu musi riadne zaoberat’ a rozhodnut’ o nej, priCom
toto rozhodnutie je kone¢né. Za nesplnenie predbezného opatrenia sa uklada sankcia podl'a
§ 36 ods. 1 pism. a) navrhu zakona.

Predbezné opatrenia sa vyuzivaju predovsetkym ako nastroj kolektivnej ochrany spotrebitel’ov,
navrh na vydanie ktorého st opravnené podat’ tiez spotrebitel'ské organizécie (opravnenie
sa v tejto Casti sa preberd zo sucasného zékona ¢. 250/2007 Z. z.).

K § 34

Predmetnym ustanovenim sa zavadza novy institit — blokovanie online rozhrania. Ide
o pravomoc pozadovani samotnym nariadenim (EU) 2017/2394 v platnom zneni, ktora bude
mozné vyuzit' v dimenzii online sveta, kde s tradicné nastroje vykonu dohl'adu mnohokrat
nepostacujice a neucinné. Sucasne ho je potrebné vnimat’ ako nastroj na ochranu kolektivnych
zaujmov spotrebitelov.

Pojem online rozhranie je definovany v ¢&l. 3 ods. 15 nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom
zneni a navrh zakona na uvedenu definiciu odkazuje prostrednictvom ustanovenia § 11 ods. 6
pism. b). Ide primarne o webové stranky a aplikacie, ale moze ist’ aj o akykol'vek iny softvér
vratane takych technickych rieSeni, ktoré budu realizované aZ v buduicnosti, ktory ma sluzit’ ako
prostriedok, ktorym spotrebitelia pristupuju k tovarom a sluzbam obchodnika (t. j. dohliadane;j
0soby).

Zablokovanie online rozhrania ma predstavovat prostriedok ultima ratio, ked’ su poskodzované
kolektivne prava spotrebitelov alebo bezprostredne hrozi riziko vzniku zdvaznej ujmy na
kolektivnych zaujmoch spotrebitelov, a ak by bol akykol'vek iny prostriedok, ktory maja
organy dohl'adu k dispozicii, pravdepodobne neucinny. Vo v§eobecnosti plati, Ze vyuZzitiu tohto
prostriedku by mala predchadzat’ vyzva organu dohl'adu smerom k dohliadanej osobe, aby ta
dobrovolne odstranila alebo zmenila obsah, ktory je uverejneny v online rozhrani, uverejnila
upozornenie pre spotrebitelov alebo zamedzila pristup spotrebitelom. Ak sa vyzva minie
ucinku alebo ak je zo vSetkych okolnosti zrejmé, Ze predchadzajuca vyzva by bola zbyto¢na,
prip. na zaklade Zziadosti z iného Clenského Statu, moéze orgdn dohladu vydat’ opatrenie
o blokovani, ktorym dohliadanej osobe nariadi odstranit’ alebo zmenit' obsah uverejneny
v online rozhrani, obmedzit’ alebo zamedzit' pristup spotrebitel'ov k online rozhraniu, ku
vSetkym alebo len k vybranym funkcionalitam, a/alebo uverejnit’ upozornenie pre spotrebitelov
(v presnom zneni). Pri rozhodovani o druhu opatrenia o blokovani by mal organ dohl'adu
zohl'adiiovat’, o aké pochybenie zo strany dohliadanej osoby ide a aky vysledok chce dosiahnut’,
priCom by mal mat’ na paméti vZdy tieZ primeranost’ svojho zasahu.

Obranou proti opatreniu o blokovani je namietka, ktora vSak (ak bola podana v lehote 5
pracovnych dni od dorucenia opatrenia o blokovani) mé na rozdiel od predbezného opatrenia
odkladny ucinok. V tomto pripade je vSak skratena lehota pre organ dohl'adu na preskumanie
namietky z dovodu potreby rychleho zasahu v dynamickom online prostredi. Nesplnenie
opatrenia o blokovani moze byt spojené s uloZzenim pokuty. Navrh zdkona zaroven dava
organom dohladu mozZnost' poziadat poskytovatela sluzieb informacnej spolo¢nosti
o poskytnutie su¢innosti pri vykone opatrenia o blokovani v pripade, ak vykon tohto opatrenia
nebol uskutocneny zo strany dohliadanej osoby. Poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti
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pri poskytnuti su¢innosti postupuje v stlade s pokynmi organu dohl'adu v rozsahu svojich
objektivnych technickych moznosti.

K§35

Navrh zékona zavadza niekol’ko novych institatov, ktoré davaju obchodnikom, prip. aj inym
dohliadanym osobam, v pripade porusenia povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a ,,druhu
Sancu®, ¢o znamena, ze za urCitych podmienok mu napriek tomu, Ze porusil povinnost
ustanovenu mu zakonom, sankcia nebude uloZena alebo mu bude ulozena nizsia sankcia. Ide o
intitty dobrovolného opatrenia (§ 35), odlozenia veci v nadvdznosti na dohodu so
spotrebitelom [§ 38 ods. 1 pism. b)], prihliadanie na preukdzany zaujem o odskodnenie
spotrebitelov ako obligatorne kritérium, na ktoré sa ma prihliadat’ pri rozhodovani o druhu
a vymere sankcie [§ 42 ods. 3 pism. b)], a znizovanie sadzieb pokuty pri preukdzani ukoncenia
poruSovania povinnosti a vykonania napravy v prospech spotrebitelov (§ 44 ods. 1).
Dosiahnutie napravy v prospech spotrebitelov cez dobrovolné prevzatie zodpovednosti
(zavdzku) obchodnikom za vlastné protipravne konanie vyuzitim posobenia organov dohl'adu
vyplyva aj z nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni [¢]. 9 ods. 4 pism. c)].

Dohliadand osoba moze dobrovol'né opatrenie, ze ukon¢i porusovanie predpisov na ochranu
spotrebitel'a a ak to povaha porusenie pripusta, ze odskodni spotrebitel'ov alebo vykona int
napravu v ich prospech prijat’ kedykol'vek, v akomkol'vek rozsahu, akymkol'vek sposobom. Ak
vSak chce, aby toto jeho vyhlasenie mohlo byt spojené s nasledkami, ktoré predpokladd navrh
zékona, ma mat’ vyhlasenie pisomnu formu a obsahovat’ aspoii nélezitosti ustanovené v odseku
2. K odlozeniu veci moze dojst’ len v pripade, ak sa takéto vyhlasenie doruci organu dohl'adu
skor, ako ten zacne konanie vo veci samej. V pripade neskorého dorufenia vSak moze ist
o dostato¢né preukéazanie skutocného zauymu o odSkodnenie spotrebitel'ov a organ dohl'adu na
to prihliadne pri rozhodovani o sankcii [§ 42 ods. 3 pism. b)] ndvrhu zékona.

Po doruceni vyhlasenia je na organe dohl'adu, aby posudil, ¢i vyhlasenie dohliadanej osoby méa
obsahové naleZitosti predpisané zakonom, ¢i je dostatoCne ur€ité, jasné, zrozumitelné,
primerané, a ¢i smeruje k prevychove porusitel’a, aby sa ten do budticnosti vystrihal rovnakého
alebo obdobného konania. V ramci vychovného posobenia sa ma brat’ zretel tieZ na to, ¢i pri
dobrovol'nom opatreni spolupracuje dohliadand osoba aj so spotrebitel’skou organiziciou,
zdruZenim, ktorého je ¢lenom alebo inou autoritou, ktora by mala poskytovat’ zaruku, Ze sa
vyhléasenie skutocne zrealizuje, spotrebitelia dosiahnu uspokojenie svojich prav a pre pachatel’a
to bude znamenat’ poucenie do budiicnosti [¢l. 9 ods. 8 nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom
zneni]. Osobitne by sa malo prihliadat’ na to, ak dohliadané osoba nie len vyhlésila, Ze vykona
napravu, ale k podaniu vyhlasenia orgdnu dohl'adu uz aj pristipila k redlnym ¢inom a naplnila
svoj dodatocny zavdzok. S osobitnou opatrnost'ou musi organ dohl'adu posudzovat’ dobrovolné
opatrenie, ak ide o recidivistov. V tychto pripadoch by spravidla uz mala nastapit
verejnopravna sankcia, ibaze by okolnosti konkrétneho pripadu a samotné dobrovolné
opatrenie odovodnovali iny postup organu dohl'adu.

Nie kazd¢ porusenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a musi byt spojené so Skodou pre
konkrétneho spotrebitel’a alebo skupinu spotrebitel’'ov, pricom aj v pripade takého porusenia je
mozné uplatnit’ inStitdt dobrovol'ného opatrenia. Ak je vSak vykonanie napravy v prospech
spotrebitelov poskodenych poruSenim povinnosti v konkrétnom pripade, s ohl'adom na
charakter porusenia povinnosti, mozn¢, nadprava v prospech poskodenych spotrebitel'ov musi
byt vzdy sucastou dobrovolného opatrenia.

Organ dohladu moéZze dobrovolné opatrenie prijat’ (resp. vyhodnotit, Ze spliia poziadavky
ustanovené zdkonom), pricom jeho obsah sa stava pre dohliadani osobu zavdzny a ak toto
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opatrenie nesplni alebo nepreukaze jeho splnenie riadne a vcas, organ dohl'adu jej ulozi pokutu
za spravny delikt podl'a § 36 ods. 1 pism. b) navrhu zékona [pokuta vo veci samej sa neulozi
vzhl'adom na predchadzajuce odlozenie veci podla § 38 ods. 1 pism. ¢) navrhu zdkona].

Organ dohl'adu méze dobrovol'né opatrenie neprijat’ a d’alej realizovat’ vykon dohl'adu a zacat’
spravne konanie, ktorého vysledkom bude uloZenie sankcie.

Orgéan dohladu vSak moze k vyhlaseniu uplatnit’ vyhrady, ktoré dohliadanej osobe oznami,
pricom ta moze vyhldsenie modifikovat, dopracovat, spresnit’ a opatovne predlozit’ organu
dohladu. Tento postup sa modze opakovat aj niekolkokrat, avSak nesmie to smerovat
k zneuzivaniu tohto institatu.

Zabezpetuije sa tiez zverejiiovanie dobrovolnych opatreni v zmysle ¢l. 9 ods. 7 nariadenia (EU)
2017/2394 v platnom zneni. Zverejiiuje sa len informacia o dobrovol'nom opatreni, ktoré organ
dohl'adu prijal (v tych pripadoch, kedy dobrovol'né opatrenie nebude prijaté, sa zane spravne
konanie a uverejni sa az pripadné rozhodnutie o uloZeni sankcie), a to po tom, ¢o sa dohliadane;j
osobe oznami, ze dobrovol'né opatrenie spiiia poziadavky podla zakona a vec sa odklada [podl'a
§ 38 ods. 1 pism. c) v spojeni s odsekom 5 navrhu zédkona]. Informécia ostava uverejnend do
preukazania splnenia dobrovol'ného opatrenia (ak by dohliadana osoba nepreukazala jeho
splnenie v lehote, informécia ostdva zverejnend az do momentu dodatoéného preukazania),
resp. ak by jeho splnenie nepreukazala vobec alebo riadne, prip. orgdn dohladu zisti,
ze dobrovolné opatrenie nesplnila, zverejnenu informéciu odstrani z webu az po uloZeni
sankcie podla § 36 ods. 1 pism. b) navrhu zdkona. Tymto sa zabezpecuje transparentnost’
plnenia dobrovolnych opatreni. Ak by nastala situédcia, Ze by predmetom vyhlasenia bol uz
realizovany zavazok, ktoré¢ho splnenie by dohliadana osoba preukézala subezne s doru¢enim
vyhlasenia organu dohl'adu, informacia sa nezverejni, ked’ze moment preukdzania by nastal
skor ako moment oznamenia vysledku vyhodnotenia vyhlasenia dohliadanej osobe.

Navrh zdkona ustanovuje aj minimalne obsahové nélezitosti zverejiiovanej informacie, z ktorej
by malo byt’ zrejmé, aka dohliadand osoba prijala dobrovolné opatrenie za poruSenie akej
povinnosti, akil ndpravu vykona v prospech spotrebitel'ov (napr. vymeni vyrobok za novy, vrati
peniaze, vyplati vzniknl Skodu...), v akom rozsahu vyhlésila, Ze ju vykond (napr. vSetkym
spotrebitel'om, s ktorymi uzavrel zmluvu v ¢ase od — do), v akej lehote a dokedy preukaze
organu dohladu, Ze dobrovol'né opatrenie splnila.

Organ dohl'adu by ani pri dobrovol'nom opatreni nemal substituovat’ tlohu sudu, nemal by
napriklad autoritativne urcovat’ rozsah spdsobenej Skody, existenciu ¢i opravnenost’ naroku
spotrebitel'a a pod. Organ dohl'adu méa posudit’ len splnenie tych kritérii, ktoré uvadza navrh
zékona, teda ¢i dohliadand osoba aspoii dodatocne prijme svoje zavizky, vykona napravu,
a tym sa naplnia preventivne a vychovné uc¢inky posobenia na dohliadanti osobu, pri¢om
zaroven spotrebitelia dosiahnu napravu. Ak by dobrovol'nym opatrenim nedoslo k uspokojeniu
celého naroku spotrebitel’a, nema to vplyv na pravo spotrebitel’a dosiahnut’ uspokojenie celého
naroku, a to vyuzitim foriem mimostdneho rieSenia sporov alebo sudnou cestou. Spotrebitelia,
voci ktorym dobrovolné opatrenie smeruje, ho nie si povinni prijat, to by vSak nemalo byt
automaticky pripisované na tarchu dohliadanej osoby pri preukazovani splnenia dobrovol'ného
opatrenia.

K § 36
Podla navrhu zadkona méze orgén dohl'adu ulozit’ dohliadanej osobe dodato¢né povinnosti, a to
predbeznym opatrenim a opatrenim o blokovani. Ich nesplnenie ma predstavovat’ iny spravny

delikt postihnutel'ny pokutou. Je potrebné zdoraznit', ze subeh ulozenia pokuty za nesplnenie
opatrenia o blokovani a nahradného splnenia povinnosti nie je mozny.
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V pripade, ze dojde k odloZeniu veci na zaklade dobrovol'ného opatrenia, ktoré dohliadana
osoba nakoniec nesplni, nepreukaze jeho splnenie alebo preukaze nepravdivymi dokazmi,
organ dohl'adu jej ulozi pokutu maximalne vo vyske hornej hranice sadzby pokuty ustanovene;j
pravnym predpisom za poruSenie povinnosti, na ktoré¢ sa vzt'ahovalo dobrovolné opatrenie.

K §37

Navrh zékona ustanovuje osobam niekol'’ko povinnosti pri vykone dohl'adu. Ich poruSenie sa
navrhuje potrestat peflaznymi sankciami — poriadkovymi pokutami. Ide o poruSenia
spocivajuce v mareni, ruseni alebo st'azovani vykonu dohl'adu. Ulozenie poriadkovej pokuty je
opravnenim organu dohladu na ucely zabezpecCenia priebehu vykonu dohladu, avSak orgéan
dohl'adu nie je povinny pristupit’ k jej uloZeniu, ak to nepovazuje za potrebné alebo tcelné.
Opakované ulozenie poriadkovej pokuty sa pripuasta (ak by povinné osoba opakovane v ramci
vykonu dohl'adu v tej istej veci bezdovodne odmietala sicinnost’, predloZzenie dokumentov
a pod., organ dohl'adu by mohol ulozit’ viac poriadkovych pokut).

K§38

Ustanovenie predstavuje vymedzenie zdkonnych dovodov, pre ktoré organ dohl'adu nezacne
konanie vo veci samej, ale vykon dohl'adu vybavi odlozenim veci. Ide o dovody, pre ktoré
administrativnopravne konanie o poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a nie je
objektivne mozné, verejnopravny postih dohliadanej osoby nie je nevyhnutny, pretoze doslo
k zmiernemu vybaveniu veci uzavretim dohody medzi dohliadanou osobu a spotrebitelom
(,,druha sanca®), alebo nastal iny z tu ustanovenych dévodov, ktoré neumoznuju zacat’ konanie
vo veci samej. OdloZenie veci nemd formu rozhodnutia, avSak je namieste jeho vyznacenie v
spise a oboznamenie dohliadanej osoby o tomto vysledku.

K§39

Ustanovuje sa, kto bude plnit’ ulohy vyplyvaji pre élenské §taty z nariadenia (EU) 2017/2394
v platnom zneni. Pésobnost’ prislusnych organov zodpovednych za presadzovanie pravnych
predpisov v oblasti ochrany spotrebitel'a podl'a ¢l. 3 ods. 6 nariadenia (EU) 2017/2394
v platnom zneni maju plnit’ vSetky organy dohl'adu podl'a navrhu zdkona v rozsahu pdsobnosti
vymedzenej v § 26. Zakladom spravneho plnenia uloh podla tohto nariadenia je Uzka
spolupraca organov dohl'adu a Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky ako jednotného
uradu pre spolupracu [§ 24 pism. d) ndvrhu zakona].

K § 40

Ustanovenie predstavuje implementéaciu ¢l. 27 nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni,
ktoré priptista, aby v pripadoch porusovania predpisov v ramci Unie mali aj tretie osoby (osoby
odli$né od organov dohl'adu a Europskej komisie) moznost’ zaslat’ upozornenie priamo Komisii
a Clenskym statom. Za Slovenskd republiku budi mat’ pravo zasielat vonkajSie vystrahy
Eurdpske spotrebitel'ské centrum v Slovenskej republike, ktoré je organizacnou sucastou
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, a spotrebitel'ské organizacie, ktoré sa zapisu
do zoznamu, ktory bude na tento Gcel viest’ Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky.
Ustanovuje sa mechanizmus zapisu do zoznamu a vyc¢iarknutia zo zoznamu. Vzhl'adom na
potrebu zabezpecenia relevancie informécii vo vonkajsej vystrahe, sa ustanovuju selektivne
poziadavky na vytvorenie reprezentativnej mnoZziny osdb opravnenych zasielat’ vonkajSie
vystrahy v Slovenskej republike. V prvom rade ide o poziadavku na stabilné posobenie, t. j.
pdsobenie v oblasti ochrany spotrebitel'a najmenej 3 roky, priCom nema ist’ len o trojrocnti
existenciu, ale potrebu preukazat’ aktivne posobenie, konkrétne ¢innosti, ktoré spotrebitel’ska
organizacia vykonava. Vzhladom na to, Ze vonkajSie vystrahy maji upozoriiovat’ na

37



porugovanie predpisov v ramci Unie, druhou zasadnou poziadavkou je nadnarodné posobenie
(napr. preukéazanie platného ¢lenstva v nadnarodnej spotrebitel’'skej organizacii, aktivity v rdmci
tohto Clenstva, prip. ucast’ na nadnarodnych projektoch, pravidelné rieSenie cezhranicnych
spotrebitel'skych sporov a pod.).

K § 41

Ustanovenie § 41 navrhu zékona je vSeobecnym ustanovenim o druhoch sankcii za poruSenie
povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a podl'a ndvrhu zakona alebo pravne zédvizného aktu
Eurépskej unie v oblasti ochrany spotrebitela alebo ktory stvisi s ochranou spotrebitel’a.
Z dovodu potreby dosledného zabezpeéenia implementécie ¢l. 9 ods. 4 pism. g) nariadenia (EU)
2017/2394 v platnom zneni (vid’ tiez § 34), je medzi mozné sankcie ustanovena tiez povinnost’
odstranit’ alebo zmenit’ obsah uverejneny na online rozhrani a vymazanie domény (tieto
opatrenia predstavuju najzasadnejsi zasah v ramci blokovania online rozhrania).

K §42

Ucinnost’ navrhu zékona je ustanovena v poslednom novelizaénom ¢lanku. Vo vieobecnosti je
vzt'ah medzi predoSlou a novou pravnou upravou vymedzeny v prechodnom ustanoveni
(procesnopravna tuprava). Ustanovenie § 42 navrhu zakona ustanovuje, Ze primarne sa aplikuje
pravny predpis ucinny v case, ked’” dohliadand osoba porusila povinnost’ v oblasti ochrany
spotrebitel’a (hmotnopravna tprava). Podl'a neskorSie prijatého zdkona sa ma postupovat’ len
v pripade, Ze je to pre dohliadani osobu priaznivejSie. Porovnavat’ sa maju vSetky pravne
predpisy, ktoré boli G€inné v ¢ase medzi poruSenim povinnosti a rozhodovanim o fiom, nie len
predpis ucinny v momente, kedy k poruSeniu doslo, a predpis uc¢inny v momente, ked sa
rozhoduje. Za priaznivej$i sa ma povazovat’ ten zakon, ktory v suhrne vSetkych svojich
ustanoveni poskytuje miernejsi vysledok pre dohliadana osobu.

Vsetky druhy sankcii vymedzené v § 41 mo6zu byt uloZené samostatne alebo spolu s inou
sankciou podla § 41. V pripade opakovaného porusenia tej istej povinnosti, za porusenie ktorej
uz organ dohladu ulozil dohliadanej osobe sankciu, do 12 mesiacov odo dna pravoplatnosti
predchadzajiiceho rozhodnutia o uloZeni sankcie, organ dohl'adu obligatorne ulozi sankciu
podla § 41 pism. a) navrhu zékona, t. j. pokutu a podl'a potreby moZe popri nej uloZit’ aj sankciu
podla § 41 pism. b) alebo pism. ¢).

Spolo¢ne sa upravuji okolnosti, na ktoré sa mé prihliadat’ pri rozhodovani o druhu sankcie
a jej vymere s dorazom tiez na preukdzany zaujem dohliadanej osoby o dosiahnutie napravy
v prospech spotrebitelov dotknutych jej protiprdvnym konanim — preukazanie zaujmu moze
v kombinécii s ostatnymi okolnostami viest’ k znizeniu sankcie, ale naopak, akékol'vek
odmietanie prijatia zodpovednosti za preukdzané poruSenie povinnosti mdze vyustit' do
uloZenia vysSej sankcie.

Zjednocuju sa subjektivne a objektivne lehoty na uloZenie sankcie za poruSenie povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitela. Odklony by mali byt pripustné len v odévodnenych pripadoch
a ustanovené osobitnym predpisom. Ustanovenie leh6t na ulozenie sankcie je dolezité
z dévodov pravnej istoty.

Upravuje sa preruSenie lehoty na uloZenie sankcie vo vidzbe na institut tzv. druhej Sance. Prijatie
dobrovolného opatrenia dohliadanou osobou smeruje k potrebe jeho postdenia organom
dohl'adu a vyhodnotenia, ¢i sa vec odlozi alebo sa za¢ne konanie vo veci samej, pri¢om tento
proces moze trvat aj dlhsi Cas, ak sa budi predkladat’ vyhlasenia o prijati dobrovol'ného
opatrenia opakovane v nadvéznosti na vyhrady organu dohl'adu, pri€om tym by sa nemal pre
dohliadané osoby otvarat priestor na Spekulativne konanie s ciel'om vyhnut sa sankcii z dovodu
plynutia ¢asu. Ustanovuje sa, ze momentom poucenia podla § 47 navrhu zakona alebo
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momentom dorucenia pisomného vyhlasenia dohliadanej osoby, ak nastal skor ako vobec doslo
k pouceniu, sa prerusuju lehoty na ulozenie sankcie. Lehoty za¢nu plynit’ znova, ked’ organ
dohl’adu oznami dohliadanej osobe, Ze dobrovol'né opatrenie nespiiia vietky poziadavky podl'a
navrhu zakona, alebo marnym uplynutim lehoty na predlozenie vyhldsenia dohliadanej osoby,
ktoré ma plnit’ funkciu dobrovol'ného opatrenia, podl'a toho, ktory moment nastal najskor.

§ 42 zavadza do aplikacnej praxe organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel'a zdsadu zakazu
reformatio in peius — zakaz zmeny k horSiemu v neprospech dohliadanej osoby. Odvolacie
konanie o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a je navrhové konanie, zacina vzdy
len na navrh dohliadanej osoby, priCom realizdcia prava podat odvolanie by nemala mat’
negativne dosledky na samotného iniciatora tohto procesu, ktory vyuziva zakonné prostriedky
na svoju obranu.

K §43

Cielom navrhovaného znenia je, aby ukladané pokuty boli skuto¢ne u¢inné, proporcionélne,
spravodlivé a odradzujuce, ¢o sa ma zabezpecit' ¢iasto¢nou subjektivizaciou zdkonnych sadzieb
pokut, ked’ sa horna hranica sadzby pokuty vymedzuje v nadvéznosti na obrat dohliadanej
osoby. Pevne uréena horna hranica sadzby pokuty sa meni na percentualne ustanovent hranicu,
ktora sa urcuje podl'a obratu dohliadanej osoby, av§ak maximalny strop pokuty ostava urceny
pevnou sumou. Sleduje sa dosiahnutie spravodlivejSich a primeranej$ich pokut pre jednotlivé
dohliadané¢ osoby a exaktnejSie sledovanie represivnej, preventivnej a vychovnej funkcie
pokuty, ked’ vyska pokuty v konkrétnom pripade bude viac individualizovana s pozitivnym
vplyvom najmé na malé a stredné podniky. Organ dohl'adu vo vyroku rozhodnutia vy¢isli
konkrétnu sumu pokuty, ktoré sa za poruSenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a uklada.
Skor, ako k jej vy€isleniu pristipi zohl'adiujtc kritérid podla § 42 ods. 3 navrhu zdkona, musi
vymedzit’ aj samotna hornt hranicu sadzby pokuty. Do dotknutého paragrafu sa preto dopliiaju
aj zékladné ustanovenia pre urcenie obratu. Sti¢asne sa vycisl'ujii presné sadzby pokut pre
pripady, ak obrat porusitel’a nie je moZzné zistit’, nemal Ziadny obrat alebo je nizsi ako dolna
hranica sadzieb pokut ustanovenych s ohl'adom na obrat. Spravny organ by mal v rozhodnuti
jednoznacne urcit’ a odovodnit’, ¢i uklada pokutu s ohl'adom na obrat alebo podl'a vyslovne
ustanovene] sadzby a tieZ vySku pokuty. Organ dohl'adu si musi zabezpe€it informacie pre
urenie obratu v ramci dokazovania, na ¢o moZe vyuZit' vSetky nastroje, ktoré mu pravne
predpiSy priznavaji vratane moznosti vyziadania informdcii priamo od povinnej osoby ¢i
poziadat’ o poskytnutie siCinnosti iny organ alebo osobu. Presné postupy by mali byt
predmetom metodickych pokynov.

Zasadne sa zvySuje horna hranica sadzby pokuty, ak nemoZzno zistit’ obrat obchodnika, a to za
porusenia povinnosti, ktoré su transpoziciou smernice 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel’skych zmluvach (U. v. ES L 95, 21.4.1993; Mimoriadne vydanie U.
v. EU, kap. 15/zv. 2) v platnom zneni (d’alej len ,.,smernica 93/13/EHS v platnom zneni”),
smernice 2005/29/ES v platnom zneni a smernice 2011/83/EU v platnom zneni (v zneni ¢l. 1,
&l. 3 ods. 6 a ¢l. 4 ods. 13 smernice (EU) 2019/2161).

K §44

Ustanovuje sa d’al$i z inStititov zmiernenia verejnopravneho postihu v pripade, Ze dohliadana
osoba prijme zodpovednost’ a vykond ndpravu v prospech spotrebitel'a/vsetkych dotknutych
spotrebitel'ov, a to zniZenie ustanovenych sadzieb pokut podl'a ndvrhu zakona. Orgén dohl'adu
nemusi uvedené preskiimavat’ ex lege, je predovsetkym v zdujme samotnej dohliadanej osoby,
aby tlto skuto¢nost’ preukazala, pricom na spdsob a formu preukazania by sa mal primerane
vztahovat’ postup urceny pre dobrovolné opatrenia (§ 35 nadvrhu zakona).
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Vyslovnym ustanovenim zdkazu mimoriadneho znizenia sankcie pod zdkonom ustanovenu
dolnt hranicu sadzby v individualnom pripade sa vylucuje pouzitie analdgie trestnopravnych
noriem (napr. rozsudok NajvyssSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S70/72/2010).

Zaroven sa v tomto ustanoveni vyslovene zakotvuje modera¢né pravo organu dohl'adu - pokuta
ulozena za porusenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a nema byt’ pre dohliadant osobu
likvidacna.

Ustanovuju sa pravidla ukladania uhrnnej sankcie za viaceré spravne delikty v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Plati princip, Ze sa ukladd sankcia za najprisnejSie postihnutelny delikt, pri¢om
navrh zakona upravuje pravidla pre jeho urcenie a umoznuje sa subeh s inymi druhmi sankcie.

Dalej sa v tomto ustanoveni upravuje postup pre ukladanie sankcie za iny spravny delikt,
ktorého sa dohliadana osoba dopustila este pred tym, ako jej organ dohl'adu uloZit’ pokutu za
iné porusenie povinnosti. Tieto pravidla su potrebné z dévodu, Ze povodne sa o vSetkych tychto
poruseniach malo uskutoc¢nit’ spolocné konanie podla § 49 navrhu zakona a ulozit’ thrnna
sankcia.

K §45

Ustanovenie je doplnenim ukladania sankcii podl'a § 41 pism. b) a ¢) navrhu zakona. Zakotvuje
sa osobitny rezim pre vykon tychto rozhodnuti, ak zo strany dohliadanej osoby ned6jde
k dobrovol'nému splneniu povinnosti ulozenej takymto rozhodnutim; tymto ustanovenim by
vSak neboli dotknuté iné¢ pravne predpisy, ak by v Slovenskej republike bola ind vSeobecna
pravna uprava, ktora by umozinovala vykon tohto typu Specifickych sankcii v online rozhrani.
Vzhl'adom na poziadavku podl'a &l. 9 ods. 4 pism. g) bod iii) nariadenia (EU) 2017/2394
v platnom zneni sa upravuje aj rezim, ak organ dohl'adu bude mat’ za to, Ze okrem vymazania
domény je v zdujme ochrany spotrebitelov, aby bola tito doména (aspont prechodne)
registrovana priamo organom dohl'adu (napr. ak ndzov domény bol uz opakovane zneuzity na
prevadzkovanie pochybnych e-shopov, ak hrozi, ze dohliadand osoba doménu po jej vymaze
hned’ obnovi a bude pokracovat’ v nekalych aktivitach...).

K § 46

Ustanovenie § 46 navrhu zdkona vymedzuje vztah medzi navrhom zdkona a vSeobecnym
predpisom o spravnom konani, ktorym je spravny poriadok. V ramci konania o poruseni
povinnosti sa pouZiju ustanovenia spravneho poriadku, pricom odli$na Gprava v navrhu zakona
ma prednost’ pred spradvnym poriadkom.

K §47

Upravuje sa povinnost organu dohl'adu poucit’ dohliadané osoby smerujuca k vychovnému
posobeniu na dohliadané osoby, ktorym sa dava moznost’ prevziat zodpovednost’, ukon¢it
svoje protipravne konanie, odSkodnit’ spotrebitelov alebo uzavriet s nimi dohodu. S cielom
odstrdnenia neoddovodnenej administrativnej zataze sa ustanovuje, kedy sa poucenie
nedorucuje, a to z dovodu, Ze ide o recidivne spravanie alebo o porusenie viacerych povinnosti
v rovnakom obdobi, priom minimélne pri jednom z tychto poruseni bola uz dohliadana osoba
poucend o moznosti prijatia dobrovolného opatrenia a odloZenia veci v nadvéznosti na
uzavretie dohody so spotrebitel'om.

V nadviznosti na povinnost’ organov dohl'adu poucit’ dohliadané osoby podl'a § 47 je potrebné
zdoraznit, ze prijatie dobrovolného opatrenia dohliadanou osobou podla § 35 navrhu zdkona
nie je podmienené¢ predchddzajicim poucenim podla § 47 névrhu zdkona. Dobrovolné
opatrenie mdze byt zo strany dohliadanej osoby prijaté aj iniciativne pred tymto poucenim.
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K § 48

Navrhovany § 48 ma dopliiiat spravny poriadok v tom rozsahu, Ze v$eobecny predpis
o spravnom konani nevymedzuje ziadnym sposobom obsahové nalezitosti ozndmenia o zacati
spravneho konania, ktoré je podstatnym tkonom spravneho konania, ked’ze je nan viazany
moment samotného zacatia spravneho konania. Oznamenie by v pripade, ak ide o sankéné
konanie, malo predovsetkym zahfnat’, aki povinnost’ mala osoba, voci ktorej sa vedie konanie,
porusit’ a akym spésobom, aby sa mohla tato osoba ucinne branit’. VzhI'adom na plynutie lehoty
na rozhodnutie je potrebné, aby organ dohl'adu vymedzil lehotu, v ktorej sa osoba moze vyjadrit’
a navrhnut’ d’alSie dokazy (min. 7 pracovnych dni).

K §49

V predmetnom ustanoveni sa upravuje spojenie veci vyuzivajic analdgiu trestnopravnych
noriem. Spojenie veci prispieva k spravodlivému sankcionovaniu porusitel’a a sleduje sucasne
princip hospodarnosti konania. Spolo¢né konanie sa, prirodzene, mdze viest’ len o tych
porusSeniach, ktoré su organu dohl'adu zname a su preukazané. V pripade, ze organ dohl'adu
zisti d’alSie poruSenie povinnosti, ktorého sa dopustila dohliadana osoba v rovnakom obdobi,
ako poruSenia povinnosti, za ktoré jej uz ulozil sankciu, uplatni sa postup podla § 44 ods. 4
navrhu zakona.

Do formy =zakonného wustanovenia sa upravuje analdgia trvaceho trestného ¢inu
a pokracovacieho trestného ¢inu, ktorych v§eobecnd Gprava v rovine inych spravnych deliktov
pravnickych osob a fyzickych os6b — podnikatel'ov absentuje, ¢o sposobuje rozdielnu prax
spravnych organov, ktorej nedostatky sa nasledne musia odstranovat’ formou preskiumavania
rozhodnuti v sprdvnom sudnictve. Takyto stav nie je ziaduci, pretoZe ohrozuje princip pravnej
istoty a ma negativny vplyv na rychlost’, efektivnost’ a hospodarnost” konania.

Prikladom trvajuceho poruSenia povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel'a mdze byt pouzivanie
nekalej obchodnej praktiky obchodnikom vo vztahu ku vSetkym svojim zékaznikom —
spotrebitelom, ¢im dokonca dochadza k poruSeniu kolektivnych zaujmov spotrebitelov,
pripadne zverejnenie nepravdivej informacie v ramci predzmluvnych povinnosti na webovom
sidle dohliadanej osoby a pod. Vyvolanie a udrziavanie alebo len udrziavanie (napr. ak
dohliadana osoba kupi e-shop od iného predavajiceho a neupravi informdcie tu zverejnené)
protipravneho stavu sa méa posudzovat’ ako jeden spravny delikt (jedno porusenie povinnosti v
oblasti ochrany spotrebitel'a). Ak by vSak dohliadand osoba v poruSovani povinnosti
pokracovala aj po zacati konania vo veci samej, ide o novy skutok, o ktorom sa kona osobitne.

Typickym prikladom pokraCovacieho porusenia povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela
(§ 49 ods. 4 navrhu zakona) moze byt opakované odvysielanie zakazanej reklamy v istom
casovom obdobi. Aj v takomto pripade sa maju vsetky ciastkové porusenia (kazdé jedno
odvysielanie) posudzovat spolo¢ne a ulozit’ jedna sankcia.

V ramci tohto paragrafu sa navrhuje aj osobitna Uprava k instititu predbeznej otazky podla
§ 40 spravneho poriadku. Ide o navrh podl'a vzoru § 35e ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z. z.
o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov, ¢im sa zauzivana prax Narodnej banky Slovenska (organu dohl'adu v oblasti ochrany
prav financnych spotrebitel'ov) rozSiruje na vSetky organy dohladu v oblasti ochrany
spotrebitel'a. Z navrhovanej pravnej Gpravy vyplyva, Ze organy dohladu v oblasti ochrany
spotrebitel'a by mali nekalost’ obchodnych praktik a neprijatenost’ zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skych zmluvach posudzovat’ len ako predbeznll otdzku. To znamend, Ze si tieto
spravne organy mozu o nekalosti obchodnej praktiky alebo neprijatelnosti zmluvnej
podmienky urobit’ usudok aj samy, ak o tom este nerozhodol sud. Ak by sa sud zaoberal touto
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otazkou az po posudeni predbeznej otazky organom dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a
(v ramci konania o individualnom naroku spotrebitel’a alebo v konani o zalobe na ochranu
kolektivnych zadujmov spotrebitel'ov), nebude nazorom organu dohl'adu viazany. Pri tomto
koncepte je mozné, ze sud nasledne napriklad nevyhodnoti konanie obchodnika ako nekalu
obchodnt praktiku, hoci organ dohl'adu posudil rovnaké konanie v rdmci predbeznej otazky
ako porusSenie zdkazu pouzivat’ nekalé obchodné praktiky voci spotrebitel'om. Obchodnik bude
moct’ v takomto pripade vyuzit’ prostriedky napravy podl'a spravneho poriadku, predovsetkym
navrh na povolenie obnovy konania podl'a § 62 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku. Predmetné
ustanovenie ma definovat jednu z deliacich ¢iar medzi pdsobnostou organov dohladu
a civilnych stidov v rdmci mechanizmov na presadzovanie prav spotrebitelov.

Dalsou takouto deliacou &iarou ma byt aj povinnost organov dohladu v oblasti ochrany
spotrebitela prerusit’ spravne konanie, ak bude paralelne prebiehat’ konanie o zalobe na ochranu
kolektivnych zaujmov spotrebitelov. Dévodom je, ze v konani o Zzalobe na ochranu
kolektivnych z&dujmov spotrebitelov aj v konani o porusSeni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitel'a ide o ochranu rovnakého objektu zaujmu - kolektivnych zaujmov spotrebitelov.
Aj v tomto pripade sa dava prednost’ sidnemu prieskumu pred konanim na Grovni spravnych
organov. Po pravoplatnom skonceni stidneho konania o zalobe na ochranu kolektivnych
zadujmov spotrebitel'ov bude organ dohl'adu pokracovat’ v spravnom konani zohl'adiiujtic sudne
rozhodnutie.

K §50

Predmetnym ustanovenim sa doplfiajii obsahové naleZitosti vyroku rozhodnutia podla
spravneho poriadku s prihliadnutim na sank¢ény charakter spravneho konania o ulozeni sankcie
za poruSenie povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela. Doplnené obsahové naleZitosti st
v sulade s poziadavkami kladenymi na vyrok spravneho rozhodnutia v zmysle rozsudku
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky zo 6. marca 2008, sp. zn. 8 Szo 28/2007.

K §51

Predmetné ustanovenie nadvizuje na pravo spotrebitel'ov na informacie, ktoré zdkon o ochrane
spotrebitel'a zarad’'uje k zakladnym pravam spotrebitel’ov.

K § 52

Ustanovenie tohto paragrafu ustanovuje aplikaciu povinnosti podla tohto navrhu zdkona aj na
vSetky osoby vymenované v tomto ustanoveni, ktoré vykonavaju svoju ¢innost’ bez oprdvnenia
na podnikanie. Zabranuje sa tak medzere v prave, ktord by mohla byt na prospech osobam,
ktoré podnikaji neopravnene a zabezpecuje sa ochrana spotrebitel'ov aj v takychto pripadoch.

K§53

Ustanovenie obsahuje prechodné ustanovenia, ktoré vymedzuji predovSetkym vzt'ah
predchadzajticej pravnej upravy s navrhovanou pravnou Gpravou.

Odsek 2 vymedzuje vztah predchadzajucej a navrhovanej pravnej tpravy vo vztahu k dozoru,
dohl'adu alebo vykonu kontroly povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela. Ak bol pred
ucinnost'ou nového zakona zacaty dozor, dohl'ad alebo vykon kontroly povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitel'a podl'a doterajSej pravnej Upravy, organ dohladu ich dokon¢i podla
doterajSej pravnej Upravy. Rovnaky princip sa uplatni aj na konania o poruseni povinnosti
v oblasti ochrany spotrebitel’a zistené dozorom, dohl'adom alebo vykonanou kontrolou podla
doterajSej pravnej upravy. Uvedené plati pre pripad, ak sa vo veci pred u¢innostou nového
zakona zacal aspon dozor, dohl'ad alebo vykon kontroly. Ak sa vo veci pred uc¢innostou nového
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zékona eSte nezacal ani dozor, dohl'ad alebo vykon kontroly, organ dohl'adu postupuje podla
zékona uc¢inného v Case, ked’ zacina dozor, dohl'ad alebo vykon kontroly. Uvedené sa tyka
procesnopravnej stranky. Hmotnopravna stranka je reflektovana v § 42 ods. 1 navrhu zakona v
zmysle analdgie trestnopravnych noriem pri spravnom trestani.

Podrla odseku 3 sa konania o poruSeni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitel’a podl'a doterajse;j
pravnej Upravy, ktoré boli zacaté a neukoncené do ucinnosti novej pravnej Upravy, dokoncia
podl'a doterajSej pravnej upravy.

Odseky 4 a 5 sa vysporiadavajt s kontinuitou existencie Komisie na posudzovanie podmienok
Vv spotrebitel'skych zmluvach anekalych obchodnych praktik predavajiacich/obchodnikov
podl'a § 26a sucasného zakona ¢. 250/2007 Z. z. a § 25 navrhu zakona.

V odseku 6 sa ustanovuje prechodné obdobie pre splnenie povinnosti uvadzania
predchadzajicej ceny v kazdom oznameni o znizeni ceny tovaru. Prechodné ustanovenie sa
zavadza za Gcelom zabezpecenia dostatocnej Casovej pripravy pre osoby, ktoré su adresatom
uvedenej povinnosti, a z dovodu plnohodnotného zavedenia procesu znizovania cien z hl'adiska
uspokojivej informovanosti spotrebitelov. Nova povinnost’ si vyzaduje rozsiahle technicko-
organiza¢né zmeny, najma zmeny informacnych systémov a formatu oznacovanie cien tovarov
u obchodnikov, ktorych implementéicia si vyzaduje urcité casové obdobie potrebné na
zavedenie zmien, testovaciu prevadzku a spustenie ostrej prevadzky. Ako primerané sa preto
javi stanovenie dodatocnej trojmesacnej lehoty na prisposobenie informacnych a zobrazovacich
systémov obchodnikov, ato vramci online predaja aj predaja v kamennych prevadzkach.
V ustanoveni sa uvadza najneskorsi datum, kedy je obchodnik povinny dant povinnost’ splnit’,
Vv pripade skorSej implementécie potrebnych zmien moze obchodnik postupovat’ podl'a § 7 aj
skor.

K § 54
Transpozi¢né ustanovenie.
K §55

Derogac¢né ustanovenia Specifikujuce pravne predpisy, ktoré sa ruSia ndvrhom zakona.

K ¢l IT (zakon ¢. 40/1964 Zb.)
K bodu 1

Novelizaény bod predstavuje legislativnu zmenu, ktord sleduje zosuladenie terminoldgie
pouzivanej v €lanku I névrhu zdkona s pojmami pouZivanymi v spotrebitel'skych otdzkach
upravenych v ramci Obcianskeho zakonnika. Zavedenim nového terminu sa taktiez
zabezpecuje terminologicka jednotnost' so slovenskym znenim pravnej Upravy na Urovni
Europskej tnie.

Vsetky osoby, ktoré sa doteraz v spotrebitel’skych vzt'ahoch v zmysle Obc¢ianskeho zdkonnika
povazovali za dodavatela a v zmysle zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. za predavajuceho, sa
nadobudnutim w¢innosti tohto zdkona povazuju za obchodnika, priCom uplatnenie pojmu
obchodnik aj na iné osoby tym nie je dotknuté.

K bodu 2

Noveliza¢ny bod zavadza nové definicie obchodnika a spotrebitel’a v sulade s novelizacnym
bodom 1.
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Odsek 3 § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni navrhu zdkona zavadza novu legalnu definiciu
obchodnika, ktora obsahuje nové vymedzenie obchodnika v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, z nej vyplyvajucim zaviazkom alebo pri uskuto¢iiovani obchodnej praktiky
v zavislosti od konania v rdmci podnikatel’skej ¢innosti alebo povolania. Osoba sa v zmysle
definicie povazuje za obchodnika, aj ked’ kona prostrednictvom inej osoby konajucej v jej mene
alebo na jej ucet. Zvolena alternativna formuldcia nevyzaduje, aby osoba zastupujuca
obchodnika konala v jeho mene a sti¢asne aj na jeho ucet. Ustanovenie sa teda vztahuje nielen
na osoby v postaveni napriklad obchodného zastupcu, ale aj v postaveni mandatara konajuceho
v mene obchodnika alebo komisionara konajiceho na ucet obchodnika.

Sucasne, obchodnikom je vzdy aj kazdy d’alsi pravny néastupca obchodnika, ktory nadobtuda
prava zo spotrebitel'skej zmluvy a obchodnikom moéze byt subjekt tak sikromného, ako aj
verejné¢ho prava.

Legélna definicia spotrebitel'a v odseku 4 sa zdsadne nemeni a kopiruje zmeny v definicii
obchodnika v odseku 3. Vymedzenie tohto pojmu neobsahuje definicny znak ,,nekonanie
v ramci zamestnania”, ked’Ze konanie zamestnanca pri plneni jeho pracovnych uloh sa povazuje
za konanie v mene zamestnavatela a nejde o konanie danej fyzickej osoby (zamestnanca).
Postavenie spotrebitel’a prinalezi aj osobe podla § 52 ods. 4 zastipenej zastupcom, bez ohl'adu
na to ¢i, ide o zdkonné alebo zmluvné zastpenie.

Definicie pojmov ,,obchodnik™ a ,,spotrebitel” podl'a § 52 ods. 3 a 4 predstavuju transpoziciu
vymedzenia tychto pojmov podl’a prislusnych smernic EU na ochranu spotrebitel’a.

Kbodu3a4

Noveliza¢né body zavadzaji zmeny v nadvédznosti na zmenu pojmov. Zaroven sa novelizacnym
bodom 3 ustanovuje ohrozovaci charakter neprijatelnej zmluvnej podmienky podla
§ 53 ods. 4 pism. b) Obcianskeho zakonnika.

K bodu 5

Noveliza¢ny bod upravuje zabezpeCenie splnenia zavdzku zo spotrebitel'skej zmluvy.
Ustanovenie je postavené na neplatnosti zabezpecenia zadvizkov zo spotrebitel'skej zmluvy
zabezpecovacim prevodom prava, zmenkou alebo Sekom. Uvedené plati aj pre zabezpecenie
zaviazku zrdzkami zo mzdy a z inych prijmov okrem pripadu, ak st splnené¢ podmienky
stanovené v tomto novelizovanom ustanoveni. Ide o presunutie upravy, ktord bola doposial
sucast’ou zakona ¢. 250/2007 Z. z., do Obcéianskeho zakonnika.

DoterajSia pravna uprava nevyziadaného plnenia sa prestiva do ustanovenia ¢l. I § 3 ods. 2
navrhu zdkona. Nové znenie § 53 ods. 8 Obc¢ianskeho zakonnika zavadza neplatnost’ ustanoveni
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré zavizuju spotrebitel’a vo vlastnom mene alebo v zastiipeni inou
osobou uznat’ svoj dlh pre pripad neplnenia zaviazkov vyplyvajlcich zo zmluvy.

K bodu 6

Noveliza¢ny bod obsahuje legislativno-technick zmenu z dovodu zmeny pojmu dodévatel’ na
obchodnik.

K bodu 7

Novelizaénym bodom sa precizuje znenie vynimky z neprijatelnosti zmluvnej podmienky
podla § 53 ods. 4 pism. i) Obcianskeho zakonnika (jednostrannd zmena zmluvnych
podmienok), uvedenej v § 53 ods. 15 pism. b) Obc¢ianskeho zakonnika tak, aby bolo v tiplnom
sulade s bodom 2 pism. b) druhym odsekom prilohy smernice 93/13/EHS v platnom zneni.
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K bodu 8

Novelizacnym bodom sa precizuje znenie vynimky z neprijatelnosti zmluvnej podmienky
podla § 53 ods. 4 pism. j) Obcianskeho zdkonnika, uvedenej v § 53 ods. 16 pism. c)
Obcianskeho zakonnika tak, aby bolo v Giplnom stlade s bodom 2 pism. d) prilohy smernice
93/13/EHS v platnom zneni.

K bodu 9

Noveliza¢ny bod predstavuje obdobu ustanoveni § 5a ods. 2 a ods. 4 zrusovaného zékona
¢. 250/2007 Z. z., ktoré boli presunuté do Obcianskeho zakonnika z dévodu lepsej obsahove;j
previazanosti a nadvéznosti jednotlivych ustanoveni. .

K bodu 10

Ak dbjde k uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy a plneniu na jej zéklade, nie je vylicené, ze sa
obchodnik bezdovodne obohati. Dochddza k nemu typicky v situécii, kedy spotrebitel’ska
zmluva obsahuje neprijatelnid podmienku. K bezdovodnému obohateniu dochédza tiez
v situdcii, kedy sa spotrebitel’sky uver podl'a osobitného predpisu povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov a spotrebitel’ plnil obchodnikovi aj roky ¢i poplatky.

Podla najvSeobecnejSicho pravidla (§ 100 ods. 2 Obcianskeho zékonnika) premlcaniu
podlichaju vsetky majetkové prava, s vynimkou vlastnickeho prava. Nie je teda sporné, Ze
premlcaniu podlieha aj narok spotrebitel’a na vydanie bezdévodného obohatenia. Pravna tedria
rozliSuje subjektivnu (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivnu preml¢aciu dobu
(§ 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika). Takéto rozliSenie vSak nie je samo osebe postacujuce
na to, aby spotrebitel’ bol pri uplatneni prava v pravne istom postaveni. Pociatok plynutia
premlcacej doby nie je jednoznacny a moZnost’ namietania preml¢ania obchodnikom oslabuje
efektivnost’ potencidlneho uplatnenia prav spotrebitela. Ide najma o situécie, kedy vztah medzi
obchodnikom a spotrebitelom mé podl'a zmluvy trvat’ dlhsi ¢as.

Pri spotrebitel'skych sporoch, a to najmd v pripade néarokov spotrebitela na vydanie
bezddvodného obohatenia, by stidna prax mohla a mala zohrat’ vyznamnu tlohu. Ddlezita je
najmi adekvatna tvaha sudov tykajuca sa rozkladania dokazného bremena, nevynimajlc
skuto€nosti podstatné pre ustalenie zacatia plynutia preml¢ania. Jedine takdto prax zabezpeci
vysoky Standard ochrany prav spotrebitel'ov; osobitne ochranu pred pouZivanim neprijatelnych
podmienok. Ulohou navrhovanej legislativnej ipravy nie je sudnu prax nahradit, ale prispiet
k posilneniu jej vychodisk, pokial ide o posudzovanie pripadnych ndmietok obchodnikov
tykajicich sa preml¢ania naroku spotrebitela. Navrhované pravidlo je teda doplitujuce,
nemeniace v skutoc¢nosti status quo, pokial ide o substantivne pravidla tykajiace sa preml¢ania
a jeho zacatia.

Ako vhodné sa javi vyslovne normativne upravit’, ze preml¢acia doba, ak ide o narok na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, neuplynie skor
ako za tri roky od posledného plnenia spotrebitela. Ide o ,,posiliiujuce® pravidlo, ktoré cieli na
posilnenie pravnej istoty v situdcii, kedy ide o uplnt alebo ¢iasto¢nt neplatnost’ spotrebitel'skej
zmluvy. V tychto situaciach sa typicky (ale vecne neadekvatne) argumentuje, ze premlCanie, aj
pokial’ ide o narok na vydanie bezdovodného obohatenia, plynie od uzatvorenia spotrebitel'skej
zmluvy. Vysledkom normativnej upravy bude posilnenie pravnej istoty spotrebitela.
Konkrétne, v situdcidch, kedy spotrebitel’ Zaluje do troch rokov, odkedy zo spotrebitel'ske;j
zmluvy naposledy plnil, pripadné namietky preml¢ania sa prima facie nebudit moct’ presadit’.
Tyka sa to nielen namietok pokial’ ide o posledné ¢iastkové plnenie, ale aj vSetkych ¢iastkovych
plneni, hoci niektoré boli uskuto¢nené skor.
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K bodu 11

Ustanovenie predstavuje transpoziciu pojmov zo smernice (EU) 2019/771 a stiéasne totoznych
pojmov zo smernice (EU) 2019/770 (digitdlny obsah, digitalna sluzba a tovar s digitdlnymi
prvkami).

Odsek 1 nového § 119a vymedzuje vec s digitalnymi prvkami. Tento druh veci subsumuje
bezné hmotné veci, ktoré obsahuju digitalny obsah alebo digitdlnu sluzbu. Standardne sa pod
vecami s digitalnymi prvkami rozumeji napriklad smart televizie alebo smart telefony. Aby
mohla byt vec povazovana za vec s digitalnymi prvkami, musi byt splnend asponi jedna
podmienka. Po prvé, absencia digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby by sposobila, Ze vec
nie je mozné pouzivat’ so vSetkymi vymienenymi alebo ocakdvanymi funkciami. Alebo po
druhé, digitadlny obsah alebo digitidlna sluzba vo veci s digitdlnymi prvkami su poskytované
s touto vecou ako jedna vec, pricom to tak ustanovuje aj kupna zmluva. Vec s digitdlnymi
prvkami nezahfiia digitalny obsah na trvanlivom médiu, ako napriklad DVD disk. Aplikécie,
bez ktorych je vec s digitdlnymi prvkami pouzitelnd na zamyslany ucel a ktoré st dodatocne
stiahnuté do veci s digitdlnymi prvkami, sa uz osobitne povazuju za digitdlny obsah nezavisly
od veci s digitdlnymi prvkami.

Odseky 2 a 3 zavadzaja pozitivnu legélnu definiciu digitalneho obsahu a digitdlnej sluzby.
Zakladnym rozlisenim tychto dvoch typov produktov by mala byt moznost’ ur¢it’, ¢i ide o stibor.
V pripade e-knih, filmov alebo hudobnych albumov, ktoré st spotrebitel'ovi poskytované na
hmotnom nosici (napr. DVD disk) alebo na stiahnutie, ide o digitalny obsah. Ak vsak je film ¢i
hudba vnimana spotrebitelom prostrednictvom streamu, resp. pristupom k suboru na
cloudovom ulozisku, ide o digitalnu sluzbu. Rovnako ide o sluzbu v pripade, Ze umoznuje
spotrebitelovi nahravat’ digitdlny obsah do priestoru obchodnika. Ide predovSetkym
o streamovacie hudobné a video platformy, na ktorych spotrebitelia ako tvorcovia uverejiuji
svoj obsah.

Za digitalnu sluzbu sa nepovazuje poskytnutie Standardnej sluzby, ktort je mozné poskytovat
fyzicky, ak st na jej poskytnutie pouzité prostriedky digitdlnej komunikécie, napr. financné
sprostredkovanie alebo poskytovanie sluzieb advokatov prostrednictvom videohovoru.

V odseku 4 sa vymedzuje spolo¢ny pojem digitalne plnenie, ktory zahfiia digitdlny obsah aj
digitalnu sluzbu.

K bodu 12

Noveliza¢ny bod slizi na vykonanie legislativno-technickej zmeny v podobe presunutia
a upravy ustanovenia z doterajSicho § 508 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Dévodom je
konsolidécia textu v nadvdznosti na d’alSie navrhované zmeny.

K bodu 13

Novelizaény bod zavadza legislativno-technickli zmenu za Ucelom presunu ustanovenia
doterajSiecho znenia § 596 medzi vSeobecné ustanovenia zavdzkového pradva v ramci
Obcianskeho zakonnika. Tato povinnost’ scudzitela sa tak stava generdlnou povinnost'ou
scudzitel’a.

K bodu 14

Noveliza¢ny bod zavadza legislativno-technicki zmenu za icelom zohl'adnenia skutoc¢nosti, ze
zaruku neposkytuje iba scudzitel, ale moze byt poskytovand aj tretou stranou, teda
poskytovatel'om zaruky (napr. vyrobcom).
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K bodu 15

Noveliza¢ny bod zavadza v 2. a 3. vete odseku 3 v § 502 nalezitosti obchodnej zaruky podl'a
¢l. 17 ods. 2 pismena b) az e) smernice (EU) 2019/771. Tieto naleZitosti by sa mali uplatiiovat
na kazdu, nie len spotrebitel'skii zaruku podl'a navrhu nového znenia § 626 Obcianskeho
zékonnika.

K bodu 16

Noveliza¢ny bod upravuje v novom odseku 1 § 505 moznost’ upravit’ v zaru¢nom liste ina
lehotu na vytknutie vady v pripade zaru¢nej zodpovednosti za vady. Zaroven v odseku 2
upravuje pravidla pre pocitanie zarucnej doby.

K bodu 17

Noveliza¢ny bod zavadza nové znenie § 507 za Ucelom sprehladnenia druhov vad a prav
vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady. Ide o vSeobecné ustanovenie, pricom jednotlivé
zmluvné typy mozu obsahovat’ osobitnl pravnu upravu vad a prav vyplyvajucich zo
zodpovednosti za vady.

Néroky zo zodpovednosti za vady sa uplatiiuji na suade vo vSeobecnej trojrocnej premlcace;j
lehote. Premlcacia lehota za¢ina plynut’ odo dia vytknutia vady u scudzitela.

V osobitne vymedzenych pripadoch nie je vytknutie vady podmienkou na uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady na stde. Uvedené plati o spotrebitel'skych zmluvach s digitalnym
plnenim. Premlcacia lehota v takomto pripade za¢ina plynit’ odo dna plnenia. Vzhl'adom na
Specifika nepretrZitého plnenia, napriklad v pripade dodavania digitalnej sluzby pocas urcitého
obdobia, je rozhodnym momentom den prejavenia vady a premlcacia lehota neuplynie skor nez
za dva mesiace po skonceni s plnenim.

Noveliza¢ny bod tiez zavadza nové znenie § 509, ktoré upravuje pravo na ndhradu Ucelne
vynalozenych nékladov, ktoré nadobtdatel'ovi vznikli v suvislosti s vytknutim vady, za ktort
zodpoveda scudzitel’, a uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady. Odsek 2 predstavuje zmenu
v porovnani s doterajSim znenim § 509 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Odsek 3 upravuje pravo
nadobudatela na primerané finanéné zadost'u€inenie v pripade uspeSné¢ho uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady v sidnom konani. Kritérid na urcenie vysky primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia v pripade, kedy uspesne uplatni svoje prava na sude spotrebitel’, si stanovené
v EL L, § 3 ods. 1 pism. g) navrhu zékona.

K bodu 18

Noveliza¢ny bod vypusta ustanovenia § 596 a § 598, nakol’ko obsah § 596 je presunuty do
vSeobecného ustanovenia v § 501 ods. 1 a obsah § 598 je pokryty v radmci § 509.

K bodu 19

Noveliza¢ny €lanok zavadza nové znenie § 599. V rozsahu vytykania vad a uplatiiovania prav
zo zodpovednosti za vady na side nedochddza ku kvalitativnej zmene. Po vytknuti vady
u predavajuceho zacina kupujucemu plynit premlcacia lehota na uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady na sude podl'a § 508.

Uprava uplatiiovania prava na nihradu G&elne vynalozenych nakladov, ktoré kupujiacemu
vznikli v stvislosti s vytknutim vady, za ktort zodpoveda scudzitel, a uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vadu je obsiahnuta vo v§eobecnom ustanoveni § 509.

K bodu 20
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Novelizaény bod a z neho vyplyvajice zmeny tykajuce sa osobitnych ustanoveni
o spotrebitel'skej kipnej zmluve su vysledkom transpozicie smernice (EU) 2019/771.

K § 612

Zavadza sa definicia spotrebitel'skej kapnej zmluvy, ktorej zmluvnymi stranami st obchodnik
ako predavajuci a spotrebitel’ ako kupujuci. Definicia obchodnika a spotrebitel’a je upravena
v § 52. Vymedzuje sa taktiez predmet kupy v pripade spotrebitel'skych kiipnych zmlav. Ten
zahtfia okrem iného aj veci, ktoré sa eSte len maju vyrobit’ alebo vyhotovit,, napriklad aj podla
Specifikacii kupujiceho. Ide napriklad o pripady, ked’ si kupujuci pri kupe osobného
automobilu zvoli urcité prvky jeho vybavy z ponuky predavajuceho a nasledne bude osobny
automobil pripraveny podla vybranych Specifikécii kupujiceho.

Predmetom spotrebitel'skej kupnej zmluvy st aj veci s digitdlnymi prvkami, ktorych definicia
je upravena v § 119a. Vzhl'adom na Specifickost’ tychto veci sa vymedzuje, Zze v pripade
pochybnosti plati, ze predmetom spotrebitel'skej kupnej zmluvy v pripade kipy veci
s digitdlnymi prvkami je aj dodanie digitdlneho obsahu alebo poskytnutie digitalnej sluzby.
V tomto pripade teda digitdlny obsah a digitadlna sluzba budu zdiel'at’ pravny osud samotne;j
veci a nebudu sa na ne aplikovat’ ustanovenia § 852a a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika o zmluvach
o digitalnom plneni.

Aplikacia § 615 az 626 je vylucend pri niektorych spotrebitel'skych kipnych zmluvéach
vzhl'adom na osobitosti ur¢itych predmetov kupy.

K §613

Ustanovenia predmetného paragrafu upravuji dodanie predanej veci kupujucemu -
spotrebitelovi.

Povinnost’ predavajuceho dodat’ kupujlicemu predant vec bezodkladne, v kazdom pripade vSak
najneskor do 30 dni odo dila uzavretia zmluvy, za predpokladu, Ze sa nedohodli na konkrétnom
termine dodania, zostdva zachovand. Ak predavajuci vec nedodd v uvedenom alebo
dohodnutom termine, kupujici vyzve predavajiceho, aby mu vec dodal v nim stanovenej
primerane] dodatocnej lehote. Ak predavajuci nedodd vec kupujicemu ani v tejto dodatocnej
lehote, ma kupujuci pravo od zmluvy odstupit. Uvedené neplati pre situacie a kupujuci moze
od zmluvy odstipit aj bez poskytnutia dodato¢nej primeranej lehoty, ak predavajici
jednoznacne vyhlasi, Ze mu vec odmieta dodat’, pre kupujiceho bolo vzhl'adom na vSetky
okolnosti uzavretia zmluvy dodanie na cas mimoriadne doélezité, alebo ak kupujici
predavajuceho pred uzavretim zmluvy vyslovne oboznamil, ze dodanie v ¢as je pre neho
mimoriadne dolezité, ako napriklad v pripade, ak kupujici oznami preddvajicemu, Ze
navigacny systém do osobného automobilu kupuje pre Gcely pldnovanej cesty do zahranicia.

Po odstupeni od zmluvy predévajtci vrati kupujicemu bez zbyto¢né¢ho odkladu vsetko, ¢o od
neho na zaklade zmluvy dostal.

Vec sa povazuje za dodani momentom prevzatia veci kupujliicim alebo nim poverenou osobou.
Rovnako je tomu tak v pripade, ked’ predavajuci odovzda vec prepravcovi, ktorého si si na
dodanie vybral kupujuci a nejde o moZnost’ prepravy, ktort pontkol predavajici.

Osobitne je moment dodania upraveny pre veci, ktoré si vyzaduji montaz alebo inStalaciu
predavajucim a veci s digitdlnymi prvkami. Vec vyZadujuca si montdz alebo inStalaciu
predavajucim sa povazuje za dodanii az momentom dokoncenia montaze alebo instalacie. Pred
dokoncenim montaze alebo inStalacie kupujuci casto objektivne nevie posudit, ¢1 je dodana vec
v stilade s dohodnutymi a v§eobecnymi poziadavkami stiladu. Pri veciach s digitadlnymi prvkami
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je potrebné rozliSovat’ medzi jedinym dodanim a nepretrzitym doddvanim digitalneho obsahu
alebo digitalnej sluzby pocas urcitej doby. V prvom pripade sa vec povazuje za dodanu
v momente, ked” predavajuci digitdlny obsah alebo digitalnu sluzbu spristupni na stiahnutie
a instalaciu kupujiicemu, napriklad zaslanim hypertextového odkazu na stiahnutie digitalneho
obsahu. Uveden¢ plati za predpokladu, ze sa nevyzaduje Ziaden d’alsi zasah obchodnika, aby sa
spotrebitel'ovi umoznilo pouzivat’ digitdlny obsah alebo digitdlnu sluzbu v sulade so zmluvou.
V druhom pripade je rozhodnym moment, ked predavajuci zacne so spristupfiovanim
digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby. Zamerom uvedeného je zabezpecit jednotny
zaciatok plynutia doby zodpovednosti predavajiceho za vady pre hmotnu zlozku veci a jej
digitalny prvok. Sucasne rovnako ako pri veci vyzadujucej si montdz alebo instalaciu, kupujuci
Casto objektivne nevie posudit, ¢i je hmotnd zlozka veci s digitdlnymi prvkami v stlade
s dohodnutymi a vSeobecnymi poziadavkami stiladu pred dodanim digitalneho obsahu alebo
digitalnej sluzby.

K § 614

Kupujtici nadobuda vlastnicke pravo k predanej veci v momente dodania a su¢asne na neho
tymto prechadza nebezpecenstvo ndhodnej skazy, ndhodného zhorsenia alebo straty veci.

Vynimkou je pripad samoobsluzného predaja v obchode. V pripade samoobsluzného predaja
nadobuda kupujici vlastnicke pravo k veci az pri zaplateni kapnej ceny. Kym kupujici
nezaplati kiipnu cenu, mdze vec vratit’ na jej povodné miesto. Ak kupujuci spdsobi na veci
v samoobsluznom predaji pred tym ako zaplati kipnu cenu Skodu, jeho zodpovednost’ za fiu
uvedenym nie je dotknuta.

Pravna Uprava v tejto Casti ostdva nezmenena.

K § 615 az 617

Ustanovenia predmetnych paragrafov upravuji poziadavky na predanu vec, aby bolo zrejmé,
¢o mdze spotrebitel’ od veci oakavat’ a za o v pripade nesplnenia tychto o¢akavani predavajici
zodpoveda.

Predand vec musi byt’ jednak v stlade s poziadavkami dohodnutymi v zmluve a sti¢asne so
vSeobecnymi poZiadavkami suladu. Uvedené sa rovnako vztahuje aj na veci s digitdlnymi
prvkami, pri ktorych musi poziadavky suladu spliat’ aj dodavany digitalny obsah a digitalna
sluzba.

Vec by mala predovietkym spiiat’ poziadavky, na ktorych sa kupujuci a predavajuci dohodli
v kipnej zmluve. Takéto poZiadavky sa vzt'ahuju predovSetkym na mnoZstvo, akost, opis a
druh veci, moznost’ jej pouzitia na v zmluve vymedzené ucely, jej funk¢nost’, kompatibilitu a
interoperabilitu a dodanie dohodnutého prisluSenstva veci. Dohodnuté poziadavky zahtiaju aj
poziadavky vyplyvajuce z predzmluvnych informécii poskytovanych preddvajiucim, ktoré
tvoria neoddelitel'nt sucast’ spotrebitel’skej kipnej zmluvy.

Digitalny obsah a digitalne sluzby, ktoré sa dodavaju spolu s vecami s digitdlnymi prvkami,
podliehaji neustalym zmendm a inovaciam, a preto sa kupujuci a predavajuci mézu dohodntt,
ze sucastou zmluvy je aj dodavanie aktualizacii digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby,
ktoré moézu skvalitnit’ alebo zlepsit' digitalny obsah alebo digitalnu sluzbu, ¢i rozsirit’ ich
funkcie. V takychto pripadoch kupujuci ocakava a je potrebné sulad veci posudzovat’ aj vo
vztahu k dodaniu dohodnutych aktualizacii, vratane tych bezpecnostnych, ktoré chrania vec
s digitalnymi prvkami pred meniacimi sa digitdlnymi hrozbami.

Okrem zmluvne dohodnutych poZiadaviek musi vec spiiiat’ vieobecné poziadavky suladu.
Sulad veci by sa teda mal posudzovat’ taktiez predovsetkym z pohl'adu moznosti pouzitia veci
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na ucely, na ktoré sa vec rovnakého druhu bezne pouziva, ¢i bol tovar dodany s prislusenstvom,
ktoré moze kupujici odévodnene ocakavat’ a ¢i ma vec akost’ a vlastnosti bezné pre tovary
rovnakého druhu, ktoré méze kupujuci odovodnene oc¢akéavat’ vzhl'adom na charakter tovaru.

V pripade veci s digitdlnymi prvkami je predavajici povinny kupujucemu poskytovat’ okrem
zmluvne dohodnutych aktualizacii aj aktualizécie, vratane bezpecnostnych, potrebné na
zachovanie suladu veci s dohodnutymi a vSeobecnymi poziadavkami suladu. V pripade
jednorazového dodania digitdlneho obsahu a digitalnej sluzby plati uvedené po dobu, pocas
ktorej mdze kupujuci odovodnene ocCakavat' stlad s prihliadnutim na druh a tcel veci
a digitalnych prvkov, povahu a okolnosti uzavretia zmluvy a pri nepretrzitom dodavani pocas
dohodnutej doby dodavania, najmenej vSak pocas dvoch rokov od dodania. Ak sa kupujtci
a predavajuci nedohodli inak, predavajici na tieto ucely nie je povinny a kupujici nemoze
ocakavat dodavanie aktualizacii, ktoré zlepSuju, skvalitiuju alebo inak inovuju verzie
dodaného digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby (¢o vSak moze vyplyvat’ z dohodnutych
poziadaviek).

Vynimku z poziadavky suladu veci predstavuje situdcia, ak predavajuci pri uzavreti zmluvy
vyslovne informuje kupujuceho, Ze wurcitd vlastnost veci nezodpoveda vSeobecnym
poziadavkam suladu a kupujuci s takymto nestiladom vyslovne a osobitne suhlasi. Predmetné
vyhlasenie kupujiiceho musi byt jednoznacné a nesmie byt sti¢ast'ou inych vyhlaseni alebo
dohod medzi kupujlicim a predavajucim. Uvedené umoziuje napriklad flexibilnejsi predaj
pouzitych veci, kedy takato vec nemusi spiiiat’ vietky vieobecné poziadavky staladu.

K§ 618 a 619

Na ucely postdenia zodpovednosti predavajiceho za vady je nevyhnutné jednoznacne
vymedzit' Cas, kedy sa posudzuje sulad veci s dohodnutymi a vSeobecnymi poziadavkami
stladu. Sulad veci sa posudzuje v momente jej dodania. Uvedené sa vzt'ahuje rovnako na veci
s digitdlnymi prvkami s jednorazovym dodanim digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby. V
pripade nepretrzitétho dodavania digitalneho obsahu alebo digitalnej sluZzby pocas urcitého
obdobia, je rozhodujicim ¢asom pre posudenie suladu digitalneho obsahu alebo digitalne;
sluzby doba dodéavania.

Predavajuci je povinny dodat’ kupujucemu vec, ktora je v stilade s dohodnutymi a vSeobecnymi
poziadavkami suladu, a teda je bez vad. Posudzovanie suladu veci sa vztahuje tak na vecné,
ako aj pravne vady.

Predéavajtci zodpoveda za akukol'vek vadu, ktord ma predanéd vec v ¢ase dodania a ktora sa
prejavi do dvoch rokov od dodania veci. Uvedené plati aj pre veci s digitdlnymi prvkami
S jednorazovym dodanim digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby. V pripade veci
s digitdlnymi prvkami, pri ktorych sa digitdlny obsah alebo digitdlna sluzba dodéavaju
nepretrzite pocas urcitej doby, predavajici zodpoveda aj za kazda vadu digitalneho obsahu
alebo digitalnej sluzby, ktora sa vyskytne alebo prejavi pocas dohodnutej doby dodavania,
najmenej vSak pocas dvoch rokov od dodania takejto veci.

Vzhl'adom na osobitosti predaja pouzitych veci sa kupujucemu a predavajucemu ponechava
vicsia flexibilita. Maji moznost’ dohodnut sa na kratSej dobe zodpovednosti predavajiiceho za
vady. Doba zodpovednosti za vady vSak nesmie byt kratSia ako jeden rok od dodania pouzitej
Vecl.

Vzhl'adom na fakt, ze mnohé veci, vratane digitdlneho obsahu alebo digitalnej sluzby v pripade
vecti s digitalnymi prvkami, si vyZaduju montdz alebo inStalaciu na to, aby ich kupujtiici mohol
ucelne alebo Uc¢inne vyzit’ na vsetky uréené tcely, sa upravuje zodpovednost’ predavajuceho aj
za vady, ktoré su sposobené nespravnou montdzou alebo instalaciou.
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Predavajuci za vady spodsobené nenainsStalovanim aktualizacii, vratane bezpec¢nostnych,
potrebnych na zabezpecenie suladu veci s digitdlnymi prvkami s dohodnutymi a v§eobecnymi
poziadavkami stuladu nezodpoveda, ak zabezpecil dodanie takychto aktualizacii, informoval
kupujuceho o ich dostupnosti a dosledkoch pre pripad, ak ich nenainstaluje, a nenainstalovanie
alebo nespravna instalacia kupujicim neboli sposobené nedostatkami v poskytnutom navode
na instalaciu.

K § 620

Uvedeny paragraf upravuje dokazné bremeno v pripade nestladu veci, vratane veci
s digitalnymi prvkami, s dohodnutymi alebo vSeobecnymi poziadavkami suladu.

Ak sa vada veci, vratane veci s digitdlnymi prvkami s jednorazovym dodanim, prejavi v dobe,
pocas ktorej predavajici zodpoveda za jej vady, povazuje sa tato vada za vadu, ktora existovala
uz v case jej dodania. Kupujici je povinny preukdzat’ len nesulad veci a nie je povinny
preukazat’ to, Ze nesulad existoval uz v Case jej dodania. Ide o vyvratitelni domnienku
existencie vady v ¢ase dodania a s tym spojenej zodpovednosti predavajiceho za vadu. Tato
domnienka neplati, ak sa preukaze, Ze nestilad v ¢ase dodania neexistoval alebo ak je uvedené
nezlucitel'né s povahou veci alebo vady. NezluciteI'nost’ s povahou veci sa moze tykat’ napriklad
veci, ktoré sa rychlo kazia, ako napriklad potraviny alebo Zivé kvety, alebo veci, ktoré su uréené
len na jedno pouzitie. Nezlucitel'nost’ s povahou vady sa moze zase tykat napriklad vady, ktora
modze byt len dosledkom vonkajSieho pdsobenia po dodani veci alebo dosledkom cinnosti
kupujticeho samotného.

Predavajtci nesie v pripade veci s digitdlnymi prvkami s nepretrzitym dodévanim digitalneho
obsahu alebo digitdlnej sluzby pocas dohodnutého obdobia dokazné bremeno, ze digitalny
obsah alebo digitalna sluzba boli v sulade v obdobi, pocas ktorého predavajuci zodpoveda za
ich vady. Kupujlci nie je v tychto pripadoch povinny preukazat’, Ze digitdlny obsah alebo
digitalna sluzba neboli pocas uvedenej doby v stlade.

K otazke dokazného bremena pozri tiez § 622 ods. 4.
K § 621 a 622

Kupujuci mé v pripade vady veci, vratane veci s digitdlnymi prvkami, za ktori zodpoveda
predavajuci, pravo uplatnit’ si voci preddvajicemu prava zo zodpovednosti za vady, medzi ktoré
patri pravo na odstranenie vady opravou alebo vymenou, pravo na primerant zl'avu z kipne;j
ceny a pravo na odstipenie od zmluvy.

Na to, aby kupujici mohol uplatnit’ voci predavajicemu uvedené prava zo zodpovednosti za
vady, je povinny vadu vytknit’ u predavajiceho do dvoch mesiacov od zistenia vady. Stcasne
musi kupujici vadu podla predchadzajicej vety vytknat’ najneskor do uplynutia doby, pocas
ktorej predavajuci zodpoveda za vady. Ak vadu v uvedenej lehote u predavajuceho nevytkne,
prava zo zodpovednosti za vady mu zanikni. Kupujici moze vadu vytknit’ osobne alebo na
dial’ku vyuzitim prostriedkov dial’kovej komunikacie. Vo vSeobecnosti sa vady vytykaja
u predavajuceho, u ktorého bola vec kiipena. Vadu je vSak mozné vytknit' aj u inej osoby
urcenej predavajucim, o ktorej predavajuci informoval kupujaceho pred uzavretim zmluvy
alebo pred odoslanim objednavky. Osobne moézZe kupujici vadu vytknat v ktorejkol'vek
prevadzkarni predavajuceho alebo u inej osoby urcenej predavajucim. Pri vytknuti vady
predavajuci bezodkladne poskytne kupujicemu potvrdenie o vytknuti vady a o lehote, v ktore;j
predavajuci v stulade s § 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni navrhu zédkona vadu
odstrani. Tato lehota nesmie byt’ dlhSia ako 30 dni odo dia vytknutia vady, ak dlhSia lehota nie
je odovodnena objektivnym dévodom, ktory predavajuci nemdze ovplyvnit' (vysvetlenie

51



konceptu primeranej lehoty sa nachadza pri § 623). Uvedené potvrdenie zabezpeci, Ze kupujuci
bude vediet’ preukazat’, ze vadu u predavajiceho vytkol a informdacia o primeranej lehote je
dolezita z dovodu uplatiiovania d’alSich prav podl'a § 624 Obcianskeho zakonnika v zneni
navrhu zékona. Potvrdenie predavajtci poskytne v pisomnej forme, o znamena, ze moze ist’ aj
0 potvrdenie v elektronickej podobe zaslané formou e-mailu alebo inym sposobom.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze zodpovednost’ preddvajiceho je ¢asovo limitovana (§ 619 ods. 1
az 3 Obcianskeho zédkonnika v zneni navrhu zakona), je nevyhnutnou sucast'ou vytknutia vady
preukazanie momentu dodania (napr. potvrdenim o kuape, dodacim listom, e-mailom
potvrdzujacim dodanie veci...). Zaroven je nevyhnutnym predpokladom pre riadne vytknutie
vady, ze osoba, u ktorej sa vytyka vada, je prislusnou osobou, u ktorej sa vada ma, resp. moze
vytknat’ (napr. potvrdenim o ktpe, faktirou, e-mailovou komunikaciou, inym potvrdenim...).

Kupujtici mé aj po uplatneni prav zo zodpovednosti za vady nad’alej pravo na nahradu $kody,
ktora mu bola vadou spdsobena (zékon ¢. 294/1999 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu
vadnym vyrobkom).

Ak predavajiici odmieta zodpovednost za vady, dovody odmietnutia pisomne ozndmi
kupujiicemu, priCom pisomnym ozndmenim mozno aj v tomto pripade rozumiet’ napriklad aj
oznamenie e-mailom. Ak sa spotrebitel/kupujici s dovodmi, ktoré mu uvedie predavajici
nestotozni, moze sa obratit’ na znalca, akreditovanu, autorizovanu alebo notifikovanu osobu,
aby vec posudili. Ak kupujici ma k dispozicii znalecky posudok alebo odborné stanovisko
akreditovanej osoby, autorizovanej osoby alebo notifikovanej osoby, ktoré budt zniet
v prospech kupujiuceho, moéze vytknat’ vadu u predavajuceho opakovane. PredloZenie takéhoto
dokazu znamena, ze predavajici neuniesol dokazné bremeno na vyvratenie pravnej domnienky
podl'a § 620, a teda ma sa za to, Ze za vadu zodpoveda predavajici. Zodpovednost’ za opakovane
vytknutll vadu na zéklade takéhoto dokazu nemdze obchodnik odmietnut’ a spotrebitel’ si moze
ziadat’ aj preplatenie nakladov na zabezpecenie odborného vyjadrenia v stulade s § 509 ods. 2.

Kupujiaci ma pravo odopriet’ zaplatit' predavajucemu kipnu cenu alebo jej Cast, kym si
predavajici nesplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaji zo zodpovednosti za vady. Po tom, ¢o si
predavajuci uvedené povinnosti splni, je kupujuci povinny dodato¢ne bez zbytocného odkladu
zaplatit’ predavajucemu kupnu cenu alebo jej Cast’. Toto ustanovenie ma chranit’ spotrebitel’a,
ktory sa domnieva, ze mu nebolo poskytnuté riadne plnenie. Predmetné pravo je vsak
podmienené tym, ze spotrebitel’ si svoju povinnost’ splnil a v ¢ase vytknutia vady nie je
v omeskani so zaplatenim kupnej ceny alebo jej Casti.

K § 623

Ustanovenia uvedeného paragrafu upravuju pravo kupujuceho na odstranenie vady, a to
prostrednictvom konkrétnych prostriedkov napravy, ktorymi s oprava alebo vymena. Oprava
a vymena predstavuji primarne prostriedky napravy, ktoré ma kupujiaci v pripade vady
k dispozicii.

Kupujiaci méd moznost’ vol'by medzi opravou a vymenou vadnej veci. Volba kupujuceho je
obmedzena len v pripadoch, ak nim zvoleny spdsob odstranenia vady nie je mozny, a to ¢i uz
z pravne] alebo faktickej stranky, alebo by v porovnani s druhym spdsobom viedol
k neprimeranym nékladom pre predavajuceho. Napriklad, ak by kupujlci pozadoval vymenu
veci v dosledku malej lahko opravitelnej estetickej vady, takidto vymena by mohla byt pre
predavajiceho neprimerana vzhl'adom na néklady, ktoré by mu mohla sposobit’. Vzdy je vSak
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potrebné okrem iného prihliadat’ aj na to, ¢i alternativny spdsob odstranenia vady nespdsobi
kupujlicemu znacné t'azkosti.

Predavajici moze odmietnut’ odstranit’ vadu, ak oprava ani vymena nie si mozné, alebo by
predavajucemu sposobili neprimerané naklady. Uvedené plati aj v pripade, ak oprava alebo
vymena nie je mozna a alternativny sposob odstranenia vady by spdsobil predavajucemu
neprimerané naklady, napriklad v dosledku toho, Zze sa kupujuci prestahoval z povodného
miesta dodania veci a naklady na prevzatie veci z nového miesta by boli pre predavajuceho
neprimerang.

Po tom, ¢o kupujuci vytkne predavajucemu vadu, predavajuci je povinny ju odstranit’ podla
zvoleného spdsobu v najkratSom moznom case, ktory potrebuje na postidenie vady a na jej
odstranenie - tato lehota je v § 507 ods. 1 tretej vete Obcianskeho zédkonnika v zneni navrhu
zakona pomenovana ako ,,primerand lehota”. VzhI'adom na potrebu zabezpec€enia pravnej istoty
pre spotrebitelov sa navrhuje nadviazat’ na koncept vSeobecne znamej 30-dnovej lehoty na
vybavenie reklamacie uzakoneny v doterajsom § 18 ods. 4 zédkona ¢. 250/2007 Z. z. Tuto lehotu
bude mozné presiahnut’ len v individudlnych pripadoch, ak budua existovat’ dovody nezévislé
od obchodnika, ktoré budu zakladat’ prekazku pre vybavenie reklamacie do 30 dni. Aj pre
predizenu lehotu bude platit’, Ze ma ist’ o najkrat$i mozny ¢as, pric¢om obchodnik bude o tejto
lehote a dovodoch, pre ktoré presiahne jej dizka 30 dni, informovat’ spotrebitel'a vzdy pisomnou
formou.

Vyklad pojmu ,,primerana lehota” v aplika¢nej praxi by mal pri spotrebitel'skej kipnej zmluve
sledovat’ recital 55 smernice (EU) 2019/771. Lehota na opravu alebo vymenu veci by sa mala
povazovat’ za primerani, ak poskytuje kupujicemu ochranu pred rizikom zavazného
oneskorenia pri odstrdneni vady zo strany predavajliceho, ale sucasne je preddvajucim
objektivne mozné v danej lehote zrealizovat/dokoncit’ opravu alebo vymenu veci. Z uvedeného
vyplyva, Ze primerana lehota na opravu alebo vymenu veci moZe byt opodstatnene pre rdzne
veci odliSnd (napr. oprava obuvi jej zalepenim alebo vymena veci za novu, ktora je ihned’
dostupné na sklade, by mohli byt’ vybavené bezodkladne, v intervale maximalne par dni, ale
oprava elektroniky s nutnostou objednania Specifického nahradného dielu alebo oprava sedace;j
supravy jej kompletnym precalinenim budua objektivne trvat’ dlhsie). Malo by sa prihliadat’ na
povahu a zlozZitost’ veci, ale siCasne na povahu a zlozitost’ vady a Usilie potrebné na dokoncenie
opravy alebo vymeny veci. Primeranost’ tejto lehoty by sa mala urovat’ z perspektivy oboch
zmluvnych stran. Predavajici musi byt schopny opravu alebo vymenu veci v danej lehote
objektivne dokoncit, preto by sa malo prihliadat’ napr. na to, ak je potrebné dodanie nahradnych
dielov tretou stranou, objednanie nového kusu od dodavatela na vymenu, vykonanie
demontéze vadnej veci a montaze opravenej alebo novej veci, trvanie povodnej dodacej lehoty
atd’. Z perspektivy kupujuceho je potrebné zdoraznit, Ze oprava alebo vymena veci sa maji
realizovat’ bez spdsobenia zavaznych t'azkosti kupujicemu s ohl'adom na povahu a tcel veci,
preto by sa malo napr. zohladnit’, ¢i ide o vec dennej potreby alebo skor luxusnej$i tovar,
pripadne na to, ¢i bola kupujucemu poskytnuta ndhrada (napr. ndhradné vozidlo, nahradny
spotrebi¢) do Casu dokoncenia opravy alebo vymeny veci. Hoci ma ist’ o lehotu posudzovant
individudlne podla okolnosti konkrétneho pripadu, v zmysle poslednej vety recitdlu 55
smernice (EU) 2019/771 by malo byt mozné tento pojem vykladat’ aj vo vieobecnosti.
Interpretacna a aplikacné prax v Slovenskej republike v tejto otazke nadvézuju na dlhoro¢ny
platny pravny stav s fixnou 30-diiovou lehotou pre vSetky druhy veci, a teda za vychodisko pre
interpretovanie primeranej lehoty v aplikacnej praxi ma byt povazovana 30-diiova lehota ako
akasi referen¢na lehota, ktora by sa mala skratit’, ak to okolnosti konkrétneho pripadu dovol'uju,
a predizit, ak si to objektivne okolnosti konkrétneho pripadu vyzaduju. Spotrebitel’ méa dostat’
informaciu o primeranej lehote v zmysle § 622 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni navrhu
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zékona z dovodu uplatiiovania d’alSich prav podla § 624 Obcianskeho zakonnika v zneni navrhu
zakona. Ak predédvajuci urobi vyhlasenie alebo je z okolnosti zrejmé, ze neodstrani vadu
v primeranej lehote alebo bez spdsobenia zavaznych tazkosti kupujicemu, ma kupujuci pravo
namiesto opravy alebo vymeny veci ziadat’ zI'avu z ceny alebo odstipit’ od zmluvy v zmysle
blizsej upravy v § 624 Obcianskeho zakonnika v zneni navrhu zakona. Nedodrzanie lehoty
oznamenej kupujicemu podl'a § 622 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v zneni ndvrhu zakona vSak
nemusi bez d’alSieho znamenat’, Zze predavajuci nedodrzal primeranu lehotu, ak boli dané
objektivne dovody na jej prekroCenie. Primerana lehota by teda mala priniest spravnu
rovnovahu medzi ocakéavania kupujuceho, ktory zakupil vec s vadou a opravnene Zziada
napravu, objektivne moznosti predavajuceho odstranit’ vadu ¢o mozno najskor a bez zavaznych
problémov pre kupujuceho, medzi poziadavku na individualny pristup podl'a okolnosti
konkrétneho pripadu a pravnu istotu, ktort ma pravna Gprava garantovat’.

Kupujtci je povinny spristupnit’ vec na opravu alebo vymenu predavajucemu alebo osobe nim
urcenej. Naklady spristupnenia veci rovnako ako néklady na dodanie opravenej alebo nahradne;j
veci po oprave alebo vymene znasa predavajuci. V pripade veci vyzadujicej si montaz alebo
instalaciu, zabezpeci predavajuci za ucelom odstranenia vady aj jej odstranenie a inStalaciu
opravenej alebo nédhradnej veci po uvedeni do stladu. Alternativne sa mo6zu kupujuci
a predavajuci dohodnut’, ze tak urobi kupujtci na naklady a nebezpecenstvo predavajuceho.

Zavéadza sa povinnost’ pre kupujiceho prevziat' si vec od predavajuceho najneskor do 6
mesiacov odo dna, kedy ju po oprave alebo vymene mal prevziat. V opacnom pripade moze
predavajuci neprevzati vec predat. Cielom je reagovat na situdcie, kedy si kupujuci
neprevezmu veci po oprave alebo vymene a predavajuci je povinny znaSat’ ndklady za ich
uskladnenie a sticasne nevie, kedy a €i si ju kupujuci prevezme.

V pripade vymeny veci zodpoveda predavajici za vady ndhradnej veci rovnako ako v pripade
povodne dodanej veci a kupujliici ma pravo v pripade vyskytu vady uplatnit’ si k nej prava zo
zodpovednosti za vady. Ked'ze predavajuci dodal kupujiacemu vadné plnenie, predavajuci nema
pri vymene veci pravo na odplatu za bezné pouzivanie veci pred vymenou a na nahradu skody
spdsobentl beznym opotrebovanim pri jej pouZivani.

K § 624

Ustanovenia uvedeného paragrafu upravuji pravo kupujuceho na zlavu z kupnej ceny
a odstupenie od zmluvy. Predmetné prostriedky népravy predstavuji sekundarne prostriedky
napravy, na ktoré ma kupujuci v pripade vady pravo. Vynimkou st situacie odovodnujice
okamzity narok na zl'avu z kipnej ceny alebo odstipenie od zmluvy, ako napriklad vadnost’
veci tak zdvaznej povahy, ze v dosledku nej kupujuci nemoze vec uzivat beznym sposobom
a nemozno od neho ocakévat’, ze bude mat’ doéveru v opravu alebo vymenu veci.

V pripade zanedbatelnej vady kupujuci nemdze odstlpit’ od zmluvy. Ked'Zze odstupenie od
zmluvy predstavuje najvyraznejsi zdsah do vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran,
cielom je vyhnut sa odstapeniu od zmluvy v takychto pripadoch, kedy sa doraz kladie na
opravu, vymenu, respektive zlavu z kupnej ceny ako sekundarny narok napravy. Kupujici
takisto nemoze odstupit’ od zmluvy v pripade, ak sa sam pricinil na vzniku vady. V oboch
pripadoch znaSa dokazné bremeno o uvedenych skuto¢nostiach predavajuci.

Vo vSeobecnosti plati, ze kupujici moze odstipit’ od zmluvy len vo vztahu k vadnej veci. Ak
vSak kupujici nadobudol na zéklade kiipnej zmluvy viacero veci a nemozno od neho dovodne
ocakavat’, Ze bude mat’ zaujem ponechat’ si len veci bez vady, méze odstupit’ od zmluvy aj vo
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vztahu k takymto veciam. P6jde napriklad o situacie, ak si kupujuci zaobstaral veci za uc¢elom
vzajomného pouzivania alebo ak v désledku vady jednej veci od neho nemozno ocakavat, ze
si zachova doveru k ostatnym.

V pripade odstupenia od zmluvy maju kupujuci a predavajuci povinnost’ predovsetkym vratit’
druhej zmluvne;j strane vsetko, o od nej na zaklade zmluvy dostali. Kupujuci je povinny vratit’
predavajucemu dodané veci v zavislosti od rozsahu odstipenia od zmluvy. Néklady vratenia
znasa predavajuci. Predavajuci naopak vrati kupujacemu kupnu cenu, a to najneskor do 14 dni
odo dna vratenia veci alebo preukdzania zaslania veci spit, v zavislosti od toho, ktoré z
uvedeného nastane skor. Podobnd pravna uprava plati pri odstupeni od zmluvy uzavretej na
dialku alebo mimo prevadzkovych priestorov obchodnika. Vo vSeobecnosti plati,
ze predavajuci vyplati zl'avu z ceny alebo vrati kupnu cenu kupujicemu spdsobom, aky
kupujuci pouzil pri zaplateni. Vynimku predstavuje situacia, ak kupujuci vyslovne sthlasi s
inym sposobom vratenia.

V pripade veci vyzadujicej si montaz alebo instalaciu, zabezpeci predavajici jej odstranenie.
Ak si predavajiuci uvedenu povinnost’ nesplni v primeranej lehote, mdéze kupujiuci sadm
zabezpecit’ odstranenie a dorucenie veci predavajicemu na jeho néklady a nebezpecenstvo.

Nakol’ko predéavajici dodal kupujicemu vadné plnenie, obdobne ako pri vymene veci, nemé
pravo na odplatu za bezné pouzivanie veci pred odstipenim od zmluvy a na nahradu Skody
spdsobentl beznym opotrebovanim pri jej pouzivani.

K § 625

Predavajici ako zmluvna strana kupujuceho priamo zodpoveda voci kupujicemu za vady
predanej veci. Kupujici vady vytyka u predavajiceho alebo u osoby nim urcenej a uplatiiuje si
prava zo zodpovednosti za vady priamo voc¢i predavajiicemu. Nie vzdy st vSak vady dosledkom
konania alebo opomenutia predavajiceho. Ak je vada, za ktora zodpovedd predavajuci,
dosledkom konania alebo opomenutia inej osoby v retazci dodavok (vyrobca, dovozca,
distribtitor), ma predavajuci voci tejto osobe pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov,
ktoré mu vznikli v stvislosti s vytknutim vady a uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady
kupujucim.

K § 626

Vyrobca alebo predavajici mozu kupujucemu - spotrebitel'ovi poskytnut’ aj zaruku nad ramec
prav vyplyvajiicich mu zo zodpovednosti predavajuceho za vady podla Obcianskeho
zékonnika. Takouto rozSirenou spotrebitel'skou zarukou sa moéze jej poskytovatel zaviazat
vratit’ kupujucemu kiipnu cenu, vymenit’ alebo opravit’ predanu vec ¢i zabezpecit’ jej udrzbu
nad rozsah prav vyplyvajucich kupujucemu zo zakonnej zodpovednosti za vady.

Podmienky tejto zaruky st vymedzené v zaru¢nom liste alebo v suvisiacej reklame. Za tychto
podmienok méze kupujuci uplatiiovat’ u poskytovatel'a zaruky plnenia z nej plyntuce.

Ustanovenia uvedeného paragrafu vymedzuju niektoré nalezitosti zdru¢ného listu. Zarucny list
okrem vSeobecnych nalezitosti vymedzenych v § 502 ods. 3 musi obsahovat’ poucenie pre
kupujuceho, Ze mé nad’alej voci predavajiicemu prava zo zodpovednosti za vady podla § 621,
ktoré spotrebitel’skou zarukou nie su dotknuté. Spotrebitel'skd zaruka je platna aj v pripade, ak
jej poskytovatel’ nesplni vSetky povinnosti tykajiice sa zaru¢ného listu a jeho nalezitosti.
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K bodu 21

§ 627 sa vypusta. Obdoba upravy § 627 ods. 2 sa nachddza v navrhovanom zneni § 623 ods. 8.
V pripade vymeny veci zodpoveda predavajici za vady nahradnej veci rovnako ako v pripade
povodne dodanej veci a kupujici ma pravo v pripade vyskytu vady uplatnit’ si k nej prava zo
zodpovednosti za vady.

K bodu 22

Uvedenym bodom dochadza k zmene osobitnych ustanoveni o zhotoveni veci na zakazku, a to
predovietkym v nadviznosti na potrebu zabezpedit' transpoziciu smernice (EU) 2019/771,
do rozsahu pdsobnosti ktorej patria aj zmluvy tykajuce sa veci, ktoré sa este len musia vyrobit’
alebo vyhotovit, okrem iného aj na zaklade Specifikacii spotrebitela.

K § 645

Upravuje sa prevzatie zhotovenej veci. Objednavatel’ ma povinnost’ prevziat’ si zhotovenu vec
najneskor do jedného mesiaca od uplynutia ¢asu, ked’ mala byt zhotovena. Ak je vec zhotovena
neskor, uvedené plati od jej zhotovenia. V pripade, Ze si objednavatel vec neprevezme
v uvedenych lehotéch, je povinny zaplatit’ zhotovitel'ovi dohodnuty poplatok za jej uskladnenie.

Objednavatel je povinny vec prevziat’ najneskor do Siestich mesiacov od jej zhotovenia. Ak tak
neurobi, mdze s nou zhotovitel' vol'ne nakladat. § 645 upravuje d’alSie nasledky spojené
s neprevzatim pre zhotovitel'a a objednavatela.

Vynimkou je zhotovenie stavby. VzhlI'adom na komplexnost’ zdkazky na zhotovenie stavby ma
zhotovitel’ vzdy pravo na zaplatenie ceny za zhotovenu stavbu.

K bodom 23 a% 26
K § 646

Ustanovenia uvedeného paragrafu obsahujli osobitn Upravu zodpovednosti za vady vzhl'adom
na Specifikd zmluvy o zhotoveni veci na zédkazku.

Plati vSeobecné pravidlo, Ze zhotovitel zodpovedd za vady, ktoré ma vec pri prevzati
objednavatel'om a suCasne sa prezumuje existencia vady prejavenej pocas 24 mesiacov odo dia,
kedy si mal objedndvatel vec prevziat, v Case prevzatia. Ide o vyvratitelnu domnienku
existencie vady v Case prevzatia a s tym spojenej zodpovednosti zhotovitel'a za vadu. Tato
domnienka neplati, ak zhotovitel’ preukaze, Ze nesulad v ¢ase prevzatia neexistoval, alebo ak je
uvedené nezlucitelné s povahou veci alebo vady. Ak je vada spdsobena vadnostou materidlu,
ktory dodal objednévatel’ alebo nevhodnost’ou jeho pokynov, za predpokladu, Ze ho zhotovitel
na uvedené upozornil, za takéto vady nezodpoveda.

Pre zhotovenie stavby platia osobitosti. Zhotovitel’ v takychto pripadoch zodpoveda aj za vady,
ktoré sa vyskytnu v trojro¢nej zaruc¢nej dobe.
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K bodu 27
K § 647

Za poskodenie alebo zniCenie stavby zhotovenej na zakazku zodpoveda zhotovitel az do
prevzatia zhotovenej stavby objednavatel'om. Vynimkou st situacie, ak by k spdsobeniu skody
doslo aj inak, napriklad v désledku vplyvov pocasia alebo inej vis maior udalosti.

K § 648

Zavadza sa subsidiarita ustanoveni § 613 az 626 predstavujicich osobitni tpravu pre
spotrebitel'ské kipne zmluvy na spotrebitel'ské zmluvy o zhotoveni veci na zakazku.

K bodu 28

Noveliza¢ny bod vykondva legislativno-technicki zmenu s ohladom na predchadzajuce
novelizacné body.

K bodu 29

Novelizaény bod je vysledkom transpozicie smernice (EU) 2019/770. Zavadza sa nim nova
hlava v ramci 6smej ¢asti Obcianskeho zakonnika. Ide o osobitné ustanovenia aplikujice sa na
spotrebitel'ské zmluvy s digitalnym plnenim ako lex specialis k tprave spotrebitel'skych zmliv
a spotrebitel'skej kiipnej zmluve.

K § 852a

Odsek 1 ustanovuje legalne vymedzenie spotrebitel'skej zmluvy s digitalnym plnenim, pri¢om
digitalnym plnenim sa m4 namysli dodavanie digitalneho obsahu alebo digitalnej sluzby podla
§119a. Ustanovenie zahfna pod tieto zmluvy aj zmluvy, pri ktorych spotrebitel’ poskytuje alebo
sa zavdzuje poskytnut obchodnikovi svoje osobné udaje. Ide o zmluvy, ktoré sa mozu
spotrebitel'ovi javit' ako bezodplatné, avSak pristup k digitdlnemu obsahu alebo digitalnej
sluzbe je podmieneny odovzdanim osobnych udajov.

Podl'a odseku 2 by sa ustanovenia tejto hlavy mali aplikovat’ na pripady, v ktorych si spotrebitel’
zriadi Gcet na socidlne;j sieti a poskytne svoje osobné tdaje, ktoré obchodnik nasledne pouziva
na iné ucely, nez je len dodavanie digitalneho plnenia alebo splnenie zakonnych povinnosti.

Odsek 3 poskytuje d’alSie negativne vymedzenie zmluvy s digitdlnym plnenim.

Pismeno a) upravuje situdcie, v ktorych sa poskytujii bezné plnenia, ktoré len vyuZzivaji
digitalnu podobu na ich poskytnutie. Ide napriklad o architektonické, prekladatel'ské, pravne
alebo poradenské sluzby, ktorych vystupy sa mézu dodéavat’ aj v digitalnej podobe. Skutocnost’,
7e sa plnenie len prendsa digitadlnymi prostriedkami a bolo by mozZné ho spotrebitel'ovi dorucit’
aj listinne, nezaklada existenciu digitdlneho plnenia.

Pismeno b) vylucuje aplikéciu ustanoveni tejto hlavy na sluzby podl'a zdkona ¢. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,zdkon o elektronickych komunikaciach®)
s vynimkou interpersondlnych komunikacnych sluzieb nezavislych od ¢isel. Ide napriklad
o0 chatovacie aplikacie, ktoré umoznuju zasielanie sprav ¢i realizaciu hovorov prostrednictvom
internetu.

Vyluka podl'a pismena c) sa nevzt'ahuje na digitalne plnenie, ktoré predstavuje zdravotnicku
pomdcku. Ide napriklad o aplikaciu na opis okolitého prostredia pre zrakovo postihnutych alebo
aplikaciu umoznujucu vyuzivat bezné sluchadla s mikroféonom ako nacuvacie pristroje,
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ak stiahnutie takejto aplikdcie nie je podmienené poskytnutim alebo predpisanim
zdravotnickym pracovnikom.

Ustanovenia § 852b az 852n sa podl'a pismena f) nevztahuju ani na zmluvu, ktorej predmetom
je dodanie tzv. voIného softvéru s otvorenym zdrojovym koédom (free and open source
software) za predpokladu, Ze tento softvér sa spotrebitel'ovi dodava bezodplatne a osobné udaje
spotrebitel'a nepredstavuju odplatu za dodany softvér, ale obchodnik ich spracuva vylucne
s cielom zvysit’ bezpecnost’, kompatibilitu alebo interoperabilitu tohto softvéru. V pripade
vol'ného softvéru s otvorenym zdrojovym kédom (free and open source software) ide o softvér,
pri ktorom je zdrojovy kod volne zdielany, pouzivatelia maju k nemu pristup a moézu vol'ne
pouzivat’, upravovat’ a distribuovat’ tento softvér alebo jeho upravené verzie.

Pismeno g) vylucuje pdsobnost’ tejto hlavy na digitalny obsah, ktory sa spristupiiuje verejnosti
v rdmci predstavenia alebo podujatia. Nie je tym vSak vyliceny prenos signalu, napriklad
v pripade sluzby streamovacich sluzieb digitalnej televizie.

Podrla pismena h) je vyluceny aj digitalny obsah, ktory spristupiiuji organy verejnej moci podl'a
zékona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zakon o slobode informacii) v zneni neskorsich predpisov, resp. v zmysle smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach
a opakovanom pouziti informacii verejného sektora (prepracované znenie) (U. v. EU L 172, 26.
6. 2019).

Nakol’ko sa podla § 612 Obcianskeho zadkonnika v zneni navrhu zdkona na digitalne plnenie,
ktoré je sucastou veci s digitalnymi prvkami alebo je s fiou prepojené, vztahuje Uprava
spotrebitel'skej kupnej zmluvy, je rovnako vynaté z aplikicie ustanoveni § 852b az 852n
Obcianskeho zdkonnika v zneni navrhu zakona.

Odsek 5 upravuje situacie, ak je predmetom zmluvy balik rozliénych prvkov, napriklad balik
digitalnej televizie a elektronického zariadenia. Tato hlava by sa mala uplatiovat’ iba na
digitalne plnenie. Iné prvky takejto zmluvy sa nebudi spravovat’ ustanoveniami o zmluvach
s digitdlnym plnenim. Zaroven by mala mat pred aplikédciou tychto ustanoveni o zmluvach
s digitalnym plnenim prednost’ aplikacia lex specialis ustanovenia § 90 zakona o elektronickych
komunikéciach, ktoré upravuje vymedzené baliky, ktoré mézu obsahovat’ aj prvky digitalneho
obsahu alebo digitalnej sluzby. Zaroven, ak spotrebitel'ovi vznikne pravo odstupit’ od zmluvy
predstavujucej balik rozlicnych prvkov v pripade digitdlneho plnenia, spotrebitel mdze
odstipit’ od zmluvy aj vo vztahu k inému plneniu, ak je toto plnenie potrebné na riadne
vyuzivanie digitdlneho plnenia, ku ktorému spotrebitel'ovi vzniklo pravo na odstiipenie od
zmluvy.

V zmysle odseku 6, ustanovenim odseku 5 nie je dotknutd aplikacia ustanovenia § 612 na predaj
veci s digitdlnymi prvkami. Predaj veci s digitalnymi prvkami sa spravuje ustanovenim § 612,
ak je digitalne plnenie vyslovne uvedené v zmluve ako sucast’ veci. Takym pripadom su
napriklad inteligentné hodinky, ktoré nie su bez digitalneho prvku vyuziteI'né na zamyslany a
urceny Ucel. Uvedené by malo platit’ aj v pripade, ze digitadlny obsah je potrebné stiahnut’ do
tychto inteligentnych hodiniek a nie je dodavany spolu s vecou. Rovnako plati uvedené aj
v pripade, ak digitdlny obsah alebo digitdlnu sluZbu k takejto veci dodava tretia strana.

Naopak, ak v zmluve o kupe veci nebol vymedzeny digitalny prvok, napriklad konkrétna
aplikacia alebo jej funkcia a kupujuci si stiahne osobitnu aplikaciu tretej strany, napriklad jednu
z mnohych hier do smartfénu, vztahuja sa na kiipu tejto aplikacie ustanovenia tejto hlavy.
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K § 852b
Ustanovenie upravuje dodanie digitalneho plnenia.

Odsek 2 a 3 precizuju, kedy sa digitalny obsah alebo digitalna sluzba povazuji za dodané. Za
zvoleny fyzicky alebo virtualny priestor podla tychto odsekov nemozno povazovat’ priestor,
ktory ma obchodnik pod svojou kontrolou, je s tymto priestorom zmluvne prepojeny alebo islo
o jediny priestor, ktory bol spotrebitel'ovi pontiknuty na zakliknutie.

Odsek 4 zavadza osobitnl upravu omeskania obchodnika ako dlznika pri digitdlnom plneni.
V nadviznosti na osobitnu Upravu omeskania dlznika sa podl'a odseku 5 vylucuje aplikacia
ustanovenia § 518 Obcianskeho zakonnika o omeskani dlznika.

K § 852¢

Ustanovenie v odseku 1 upravuje zmenu digitdlneho plnenia z opodstatnenych dovodov. Mdze
ist napriklad o nevyhnutné prispdsobenie digitdlneho plnenia novému technickému prostrediu
alebo zvySenému poctu uzivatel'ov, pripadne iné vyznamné prevadzkové dovody. Tieto dovody
musia byt dohodnuté v zmluve a spotrebitel musi byt s tymito zmenami jasnym
a zrozumitenym spdsobom obozndmeny a nesmu mu z tychto zmien vznikat dodatocné
naklady.

Podla odseku 2 ma spotrebitel d’alSie prava, ak zmena negativne ovplyviiuje pristup
spotrebitel'a k digitalnemu plneniu alebo jeho uzivanie. Ak takyto negativny vplyv nie je
zanedbatelny, mé spotrebitel pravo odstupit od zmluvy bez povinnosti poskytnut
obchodnikovi nahradu. Ak obchodnik predpokladd negativny vplyv takychto zmien, ma tiez
povinnost’ spotrebitel'ovi v dostatoénom predstihu poskytnut’ na trvanlivom nosi¢i tdaje
o vlastnostiach a ¢ase vykonania zmeny a o prave odstlpit’ od zmluvy podla odseku 2 alebo
0 moZznosti ponechat’ digitdlne plnenie bez zmeny podla odseku 3.

Odsek 4 ustanovuje, Ze na digitalne plnenie v ramci balikov podla § 90 zdkona o elektronickych
komunikéciach sa nebudu aplikovat’ ustanovenia odsekov 1 az 3.

K § 852d

Ustanovenie zavadza poZiadavky na digitalne plnenie. Dohodnuté, tzv. subjektivne poziadavky
sa vzt'ahuju na individualne dojednania spotrebitel’a a obchodnika v rdmci zmluvy s digitalnym
plnenim, ako su napriklad poZiadavka na dodanie digitdlneho plnenia v sulade s opisom v
zmluve alebo dodanie prislusenstva podl'a zmluvy.

Vseobecné, tzv. objektivne poziadavky predstavuji Standard digitalnych plneni vo
vSeobecnosti, nezavisle na zmluvnom dojednani. V tomto pripade ide o prisluSenstvo
a vlastnosti, ktoré moze spotrebitel’ dovodne ocCakavat, aj ak by neboli v zmluve vymedzené.

K § 852e¢

Ustanovenie zavadza demonstrativny vypocet dohodnutych poziadaviek, na ktoré je potrebné
podla konkrétnych okolnosti prihliadat’. Uvadzaji sa mnozstvo, kvalita, opis, funk¢nost’,
kompatibilita, interoperabilita, iné vlastnosti, cel pouzitia, aktualizacie, prisluSenstvo, navod
na inStaldciu a pouzitie, asistencné sluzby (napr. technicka pomoc pri stiahnuti a instalacii
digitalneho obsahu, technickd pomoc pri rieSeni problémov pri uzivani digitalnej sluzby a pod.),
ale predmetom dohody mézu byt aj d’alSie alebo iné dojednania. Pri posudzovani splnenia
dohodnutych poziadaviek by sa mal brat’ zretel’ na zmluvné dojednania.
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K § 852f

Ustanovenie zavadza pravnu tpravu vSeobecnych poziadaviek - t. j. objektivnych poziadaviek
na stlad v zmysle ¢l. 8 smernice (EU) 2019/770. Okrem toho, na &om sa obchodnik so
spotrebitelom vyslovene dohodnu, spotrebitel’ oakava, Ze dodané digitdlne plnenie bude
zodpovedat’ obvyklym, beznym poziadavkam, napriklad pokial’ ide o ucel, na ktory sa moze
pouzit’, kompatibilitu, vykon, bezpecnost’, mnozstvo atd’. Pod vSeobecné poziadavky na sulad
spada napriklad aj to, ze digitalne plnenie méa byt podla konkrétnych okolnosti dodané so
vSetkym prislusenstvom a pokynmi/navodmi, ktoré spotrebitel’ moze dovodne oCakavat’.

Dolezitym ustanovenim je odsek 3, v zmysle ktorého moze spotrebitel’ o¢akavat’, ze mu bude
digitalne plnenie vzdy dodané v najnovsej verzii, ktora je dostupnd v case predaja. Ocakéavaniu
spotrebitel'a sa poskytuje ochrana cez ulozenie zakonnej povinnosti obchodnikovi, ktory sa
mdze od nej odchylit’ len na zéklade vyslovnej dohody so spotrebitelom. Spotrebitel’ teda musi
vyslovne suhlasit’, Ze mu bude dodana starSia verzia digitdlneho plnenia, ako je dostupnd na
trhu.

Odsek 5 upravuje dobu, pocas ktorej modze spotrebitel’ dovodne ocakavat’, Ze digitalne plnenie
bude spiiiat’ poziadavky na digitalne plnenie podl'a § 852d pri jednorazovom plnent, resp. plneni
v podobe suiboru jednotlivych plneni. Jednorazovym dodanim by sa malo rozumiet’ napriklad
stiahnutie e-knihy spotrebitel'om do zariadenia, kde mu uz digitalny obsah zostane. Dodanim v
podobe suboru jednotlivych plneni by sa malo rozumiet’ napriklad zasielanie odkazov na
stiahnutie e-knihy kazdy tyzden. Spolo¢nym prvkom oboch variantov je dostupnost’ digitalneho
plnenia a jeho vyuzivanie po neobmedzenti dobu.

Odsek 6 sa vztahuje nepretrZité dodavanie digitdlneho plnenia pocas dohodnutej doby. Ide
napriklad o pristup ku cloudovému uloZisku alebo ¢lenstvo na socidlnej sieti. Dodavanie
streamovacich sluzieb by sa nemalo posudzovat podla trvania, resp. stopaZe jednotlivych
suborov, ale podl'a pristupu k takymto streamovacim platformam.

K § 852g a § 852h
Ustanovenia upravuji zodpovednost’ obchodnika za vady digitalneho plnenia.

§ 852h odsek 1 ustanovuje dvojro¢nt dobu zodpovednosti obchodnika za jednorazové dodania
digitalneho plnenia a na digitalne plnenie doddvané ako subor jednotlivych plneni. Obchodnik
v zmysle tohto odseku zodpoveda iba za vady, ktoré existovali v ¢ase dodania a prejavia sa do
dvoch rokov od tohto momentu.

Odsek 2 zavadza zodpovednost’ obchodnika za vady trvajicu poc¢as dohodnutej doby dodavania
v pripade nepretrzitého dodavania digitdlneho plnenia. Obchodnik v zmysle tohto odseku
zodpoveda za vSetky vady, ktoré sa vyskytnu alebo prejavia pocas dohodnutej doby.

Odsek 3 precizuje zodpovednost’ obchodnika za vady v stvislosti s nespravnou integraciou
digitalneho plnenia.

Odsek 5 zavadza vynimku zo zodpovednosti obchodnika za vady spdsobent nenainstalovanim
aktualizécie spotrebitel'om.

Podl'a odseku 6 obchodnik pri vytknuti vady bezodkladne poskytne spotrebitel'ovi potvrdenie
o vytknuti vady a o lehote, v ktorej obchodnik v sulade s § 507 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika
v zneni ndvrhu zédkona vadu odstrani. Obchodnik je povinny vadu odstranit’ v primeranej lehote
(vysvetlenie konceptu primeranej lehoty sa nachadza pri § 623 a primerane sa uplatni aj pri
digitalnom plneni). Uvedené potvrdenie zabezpeci, ze spotrebitel’ bude vediet’ preukazat, ze
vadu u obchodnika vytkol a informécia o primeranej lehote je ddlezita z dovodu uplatiiovania
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d’alSich prav podla § 8521 Obcianskeho zakonnika v zneni névrhu zékona. Potvrdenie
obchodnik poskytne v pisomnej forme, ¢o znamena, Ze moze ist’ aj o potvrdenie v elektronickej
podobe zaslané formou e-mailu alebo inym spdsobom.

Ak obchodnik odmieta zodpovednost za vady, dovody odmietnutia pisomne ozndmi
spotrebitel'ovi, pricom pisomnym oznamenim mozno aj v tomto pripade rozumiet’ napriklad aj
oznamenie e-mailom.

K § 852i

Ustanovenia odsekov 1, 2, a 3 upravuju dokazné bremeno obchodnika tykajuce sa dodania
digitalneho plnenia a existencie vad.

Odsek 4 ustanovuje moznost’ obchodnika zbavit’ sa dokazného bremena podla odsekov 2 a 3.

Odsek 5 ustanovuje povinnost’ spotrebitela poskytnit’ obchodnikovi primerani sucinnost’
potrebnu na zistenie, ¢i dovod vady digitalneho plnenia spociva v digitdlnom prostredi
spotrebitel’a. Téato povinnost’ spotrebitela by mala spotrebitela ¢o najmenej zatazovat
a v ziadnom pripade by uvedené nemalo sluzit' ako pravny zéklad prenesenia povinnosti
identifikovat’ vadu a vykonat’ ndpravu z obchodnika na spotrebitel’a. S touto povinnost’ou musi
byt spotrebitel’ pred uzavretim zmluvy jasnym a zrozumiteI'nym spdsobom oboznameny.

K § 852j, § 852k a § 8521

Ustanovenia upravuji prava zo zodpovednosti obchodnika za vady digitalneho plnenia.
Spotrebitel ma podla tychto ustanoveni pravo na odstranenie vady podla § 852k, pravo na
primeranu zl'avu z ceny podla § 8521 alebo pravo na odstupenie od zmluvy podla § 8521
a§ 852m.

Na tomto mieste je potrebné rozliSovat' aj medzi vytknutim vady digitalneho plnenia
u obchodnika a uplatnenim prav zo zodpovednosti za vady digitdlneho plnenia na sude. Podl'a
§ 852j vytknutie vady digitdlneho plnenia u obchodnika nie je podmienkou na uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady na sude. Spotrebite] bude teda moct uplatiovat’ prava zo
zodpovednosti za vady digitdlneho plnenia na stide priamo, bez potreby predchadzajiceho
vytknutia vady u obchodnika, ktoré vSak bude nad’alej predpokladom pre ndpravu zo strany
obchodnika mimo sudneho konania. NemoZzZnost' podmienit’ uplatiovanie prav zo
zodpovednosti za vady digitadlneho plnenia na sude vytknutim vady u obchodnika ma svoj
zéklad v smernici (EU) 2019/770, ktorej znenie takuto moznost’ neupravuje a podl'a recitalu 11
predmetnej smernice Clenské Staty nemodzu stanovit' v rozsahu poOsobnosti tejto smernice
formalne alebo hmotnopravne poziadavky nad ramec Upravy smernice, ako napriklad zaviest
povinnost’ spotrebitel'a informovat’ obchodnika o vade digitadlneho plnenia v urcitej lehote.
Uvedené predstavuje rozdiel oproti uprave zodpovednosti za vady pri spotrebitel’skej kiipne;j
zmluve v § 621 Obé¢ianskeho zakonnika, ktora predstavuje transpoziciu smernice (EU)
2019/771. Na ustanovenie § 852j v odseku 2 nadvédzuje aj osobitnd uprava rozhodného
momentu zacatia plynutia premlcacej lehoty na uplatnenie narokov zo zodpovednosti za vady
na sude v § 508 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni navrhu zakona.

Ustanovenia § 509 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni ndvrhu zédkona sa primerane uplatnia aj pri
vytykani vad a uplatiiovani prav zo zodpovednosti za vady na sude v pripade digitdlneho
plnenia. Spotrebitel ma aj pri digitdlnom plneni pravo na nadhradu ucelne vynaloZenych
nakladov v stvislosti s vytknutim vady, za ktora zodpoveda obchodnik, a uplatnenim prav zo
zodpovednosti za vady a sid mu v pripade uspeSného uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady
moze priznat’ primerané finan¢né zadost'ucinenie.
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Odstranenie vady je Casto najmenej invazivnym rieSenim pre obchodnika aj spotrebitel’a.
Spotrebitel ma po vytknuti vady pravo na to, aby bola vada digitalneho plnenia odstranena
bezplatne, bez toho, aby mu toto odstranenie spdsobovalo zavazné tazkosti, a v primeranej
lehote. V zmysle § 507 ods. 1 tretej vety Obcianskeho zakonnika v zneni navrhu zédkona ide o
najkratsi mozny Cas, ktory obchodnik potrebuje na posudenie vady a na jej odstranenie. Blizsie
k tomuto pojmu pozri odovodnenie k § 623 Obcianskeho zdkonnika v zneni navrhu zédkona a
recital 64 smernice (EU) 2019/770.

V pripade, Ze odstranenie vady nie je mozné alebo ak by si takato oprava vyzadovala
neprimerané naklady, ustanovenie priznava obchodnikovi pravo odmietnut’ odstranenie takejto

vady.

Zo znenia § 8521 odseku 1, ako aj zo samotnej systematiky ustanoveni § 852j az 852m je zrejmé,
ze zl'ava z ceny predstavuje vyssi stupen vo vztahu k odstraneniu vady. Zl'ava z ceny musi byt’
primerand, pricom v pripade nepretrzitého dodavania ma spotrebitel’ pravo iba na zl'avu z ceny
za &as, pocas ktorého digitalne plnenie nespliiialo poziadavky. Ak je napriklad digitalne plnenie
na streamovacej platforme poskytované na baze mesacnych poplatkov a toto digitalne plnenie
nebolo dostupné po urcity pocet hodin alebo dni, spotrebitel’ by mal mat’ narok na zl'avu z ceny
v podobe alikvotnej ¢asti mesaéného poplatku zodpovedajlicej asu, pocas ktoré¢ho vada trvala.
Kratkodobé prerusenia by vSak nemali byt povazované za vady.

Odstipenie od zmluvy by malo byt vnimané ako ultima ratio rieSenie spomedzi troch mozZnosti,
ktoré § 852j spotrebitel'ovi ponuka. Navrh zékona v § 8521 odsek 4 zohl'adniuje krajny charakter
tejto moznosti a spotrebitelovi ddva v pripade digitdlneho plnenia, za ktoré uhradil cenu,
moznost’ odstipit’ iba v pripade, Ze vada nie je zanedbate'na. Ddkazné bremeno
o zanedbatel'nosti vady nesie obchodnik.

V pripade digitalneho plnenia, za ktoré neposkytol spotrebitel’ protiplnenie v podobe zaplatenia
ceny, ale v podobe osobnych udajov, nie je prakticky mozn4 zl'ava z ceny. V takom pripade ma
spotrebitel’ iba pravo na odstranenie vad alebo pravo od zmluvy odstupit’ z dovodov podla
§ 8521 odseku 1, akoby $lo o zl'avu z ceny. Zanedbatel'nost’ vady tak v tomto pripade nie je
kritériom na uplatnenie tohto prava.

Podl'a § 852 ods. 3 ma spotrebitel’ pravo odopriet’ zaplatit’ obchodnikovi cenu alebo jej Cast’,
kym si obchodnik nesplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zodpovednosti za vady. Po tom,
¢o si obchodnik uvedené povinnosti splni, je spotrebitel’ povinny dodato¢ne bez zbyto¢ného
odkladu zaplatit’ obchodnikovi cenu alebo jej Cast’. Toto ustanovenie ma chranit’ spotrebitela,
ktory sa domnieva, ze mu nebolo poskytnuté riadne plnenie. Predmetné pravo je vSak
podmienené tym, ze spotrebitel’ si svoju povinnost splnil a v ¢ase vytknutia vady nie je
v omeskani so zaplatenim ceny alebo jej Casti.

K § 852m

Ustanovenia predmetného paragrafu upravuji prava a povinnosti spotrebitel'a a obchodnika
vyplyvajiice z odstipenia od zmluvy. Obchodnik by sa mal zdrZat' pouzivania obsahu, ktory
spotrebitel poskytol obchodnikovi alebo vytvoril pocCas dodavania digitalneho plnenia,
s vynimkou osobnych tdajov. Takyto obsah by mal zahfiiat’ napriklad fotografie, vided,
zvukové nahravky, text alebo statusy na socialnej sieti. Odsek 5 stanovuje vynimky z tejto
povinnosti a umoziiuje vo vybranych pripadoch nad’alej pouzivat’ obsah vytvoreny alebo
poskytnuty spotrebitel'om.

Aby nebol spotrebitel’ odradeny od odstupenia od zmluvy z dovodu, ze mu bude odoprety
pristup k obsahu, ktory v priebehu uzivania digitadlneho plnenia vytvoril alebo poskytol
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obchodnikovi, mé spotrebitel’ pravo na spristupnenie tohto obsahu po ukonceni zmluvy, ak o to
poziada. Tento obsah by mal byt spotrebitel'ovi spristupneny v primeranej lehote, bezplatne, v
bezne pouzivanom a strojovo Citatel'nom formate (t. j. tak, aby mal spotrebitel’ pristup k obsahu
s vyuzitim bezného hardvéru a softvéru vzhl'adom na povahu obsahu) a bez zdvaznych tazkosti
pre spotrebitel'a. Odsek 5 zaroven zavadza vyluky z tejto povinnosti.

K § 852n

Ustanovenie zavadza regresny narok obchodnika voci tretim osobdm v dodavatel’skom ret'azci
v suvislosti s i¢elne vynalozenymi ndkladmi, ktoré obchodnikovi vznikli v doésledku uplatnenia
prav spotrebitel'om z nedodania digitalneho plnenia, vytknutia vady alebo z uplatnenia prav zo
zodpovednosti za vady.

K bodu 30

Noveliza¢ny bod zavadza dvadsiatu Siestu hlavu pozostavajicu z § 879x, ktory obsahuje
prechodné ustanovenie k upravam od t¢innosti navrhu zakona.

Novozavadzané ustanovenia o spotrebitel'skej kupnej zmluve a spotrebitel'skej zmluve
o zhotoveni veci na zdkazku sa budu vztahovat na zmluvy uzavreté az po nadobudnuti
ucinnosti navrhu zakona. AvsSak, pokial’ ide o ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
s digitdlnym plnenim, tieto sa buda vztahovat’ aj na pravne vztahy s digitdlnym plnenim, ktoré
sice vzniknl pred nadobudnutim ucinnosti navrhu zakona, ale k dodaniu digitalneho plnenia
dojde najskor v dent nadobudnutia G€innosti ndvrhu zdkona. Tym vSak nie je dotknuta
aplikovatelnost’ ustanoveni o vzniku pravnych vztahov a narokov z nich podla predpisov
ucinnych pred nadobudnutim ucinnosti navrhu zédkona.

K bodu 31

Novelizany bod uvadza aktualizovany zoznam preberanych pravne zavdaznych aktov
Europskej tnie, ktory tvori prilohu Ob¢ianskeho zdkonnika.

K €L III (zakon NR SR ¢. 202/1995 Z.. z.)
K bodu 1

Z dovodu doplnenia nového § 14 do Devizového zékona tykajiceho sa reklamacii obchodov
s devizovymi hodnotami je potrebné pre tieto reklamacie zaviest' legislativnu skratku
»reklamacia® na prvom mieste, kde sa v zdkone vyskytuje. Vyprecizovanim ustanovenia
§ 13 ods. 5 pism. e) sa zaroven jednoznacne rozli§i medzi reklamaciami suvisiacimi
s vykonavanim obchodov s devizovymi hodnotami a staznost'ami suvisiacimi s vykonavanim
obchodov s devizovymi hodnotami, ked’Ze na konci citovaného ustanovenia ma zakon na mysli
informovanie klientov len o nakladoch spojenych s reklamaciami suvisiacimi s vykonavanim
obchodov s devizovymi hodnotami.

K bodu 2

Vecnym dévodom doplnenia nového § 14 do Devizového zékona je zachovanie sucasného
Standardu ochrany finan¢ného spotrebitel’a vo vztahu k obchodom s devizovymi hodnotami,
ktor¢ pre klientov poskytuju zmenarne. Navrhom zakona o ochrane spotrebitel’a sa rusi sucasny
zékon ¢. 250/2007 Z. z. a navrh zdkona o ochrane spotrebitel’a (¢l. I) v spojeni s novelou
Obcianskeho zakonnika (¢1. IT) neobsahuje podrobnejsiu tpravu uplatnenia zodpovednosti za
vady sluzieb, resp. reklamac¢ného konania v takom rozsahu, v akom ju upravuje sti¢asny § 18
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zékona ¢. 250/2007 Z. z. Ramcova pravna uprava pre uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady
sluzieb [Cl. I § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 1 pism. j) a k)] v ndvrhu zdkona moze byt podl'a
povahy konkrétnej sluzby a potrieb trhu nahradend detailnejSou pravnou upravou. Pravna
uprava reklamacii obchodov s devizovymi hodnotami tak bude predmetom Devizového zdkona.
Pre vysvetlenie je eSte potrebné doplnit, Ze reklamacie obchodov s devizovymi hodnotami,
ktoré poskytuju banky a pobocky zahrani¢nych bank, st rieSené v ramci noveliza¢ného ¢lanku
k zakonu ¢. 483/2001 Z. z. (¢l. VI), v ktorom su tieto obchody obsiahnuté v definicnom pojme
,,bankové obchody*.

K bodu 3

Prechodné ustanovenie k neukonc¢enym reklama¢nym konaniam.

K ¢l 1V (zakon €. 147/2001 Z. z.)
K bodu 1

Ide o terminologické zosuladenie zakona o reklame a zakona o ochrane spotrebitel’a.

K bodu 2

Legislativno-technicka uprava, navrh na vypustenie z dovodu nadbyto¢nosti a objavujicim sa
snahdm o limitovanie rozsahu regulacie reklamy striktnym vykladom predmetného
ustanovenia.

K bodu 3

Medzi vieobecné poziadavky na reklamu sa dopliita poziadavka uviest jednotkovii cenu tovaru,
ak to vyZaduje osobitny predpis. Jednotkova cena tovaru je definovand v ndvrhu zikona o
ochrane spotrebitel'a. Z uvedené¢ho dovodu sa zaroven navrhuje aj doplnenie poznamky pod
¢iarou s priamym odkazom na tto legalnu definiciu jednotkovej ceny tovaru.

K bodu 4

Uprava odkazu na pravny predpis, podla ktorého postupuje Narodna banka Slovenska pri
vykone dohl'adu.

K bodu 5

Navrhuje sa zostladenie § 10 novelizovaného zdkona s navrhom zakona o ochrane spotrebitela.
Postupy organov dohl'adu st detailne rozpracované v ¢lanku I ndvrhu zakona, preto duplicitna
Uprava v zadkone o reklame nie je potrebna.

K bodom6a?7

Zosulad’uje sa ustanovenie o sankciach s novou Upravou navrhu zdkona, predovsetkym sa
odstraniuju  duplicity. V ramci predmetného novelizatného bodu sa reviduji sankéné
ustanovenia tak, aby ukladané pokuty boli skutocne ucinné, proporcionalne, spravodlivé
a odradzujuce, ¢o sa ma zabezpecit' tym, ze sa horna hranica sadzby pokuty vymedzuje
V nadvidznosti na obrat povinnej osoby. Nad’alej vSak je absolutny strop sadzby pokuty urceny
aj pevnou sumou, ked’Ze ciel'om sankcionovania v oblasti ochrany spotrebitel’a nie je likvidacia
dohliadanych o0s6b. Sleduje sa dosiahnutie spravodlivejSich a primeranejSich pokut pre
jednotlivé osoby a exaktnejSie sledovanie represivnej, preventivnej a vychovnej funkcie
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pokuty, ked’ vyska pokuty v konkrétnom pripade bude viac individualizovana. Organ dohl'adu
vo vyroku rozhodnutia vy¢isli konkrétnu sumu pokuty, ktord sa za porusenie povinnosti uklada.
Skor, ako k jej vycisleniu pristupi zohladnujuc kritéria uvedené v ¢l. I § 42 ods. 3 navrhu
zékona, musi vymedzit’ aj samotn hornt hranicu sadzby pokuty. Do dotknutého paragrafu sa
preto dopiiiaju aj zakladné ustanovenia pre uréenie obratu. Su¢asne sa vy&isl'uju presné sadzby
pokut pre pripady, ak obrat dohliadanej osoby nie je mozné zistit, nemala ziadny obrat alebo je
niz$i ako dolnd hranica sadzieb pokut ustanovenych s oh'adom na obrat. Spravny organ by mal
Vv rozhodnuti jednoznaéne urcit’ a odévodnit’, ¢i uklad4 pokutu s ohl'adom na obrat alebo podl'a
vyslovne ustanovenej sadzby atiez vySku pokuty. Organ dohladu si musi zabezpecit
informdcie pre urcenie obratu porusitela v ramci dokazovania, na ¢o moze vyuzit vsetky
nastroje, ktoré mu pravne predpisy priznavaji vratane moznosti vyziadania informadcii priamo
od povinnej osoby ¢i poziadat’ o poskytnutie sti¢innosti iny organ alebo osobu. Presné postupy
by mali byt’ predmetom metodickych pokynov.

K bodu 8

Dopliiajt sa prechodné ustanovenia v nadvédznosti na novu pravnu upravu.

K bodom 9 a 10

Z transpozi¢nej prilohy sa vypustaji smernice EU, ktoré uz nie su G&inné a do transpoziénej
prilohy sa dopliia smernica Europskeho parlamentu a Rady 2006/114/ES z 12. decembra 2006
o klamlivej a porovnéavacej reklame (kodifikované znenie) (U. v. EU L 376, 27.12.2006).

K €L V (zakon ¢&. 483/2001 Z. 7.)
K bodu 1

Novelizaénym bodom sa dopliia vynimka z povinnosti zriadit’ a viest’ osobitny uéet na uhradu
nakladov na volebni kampan pre pripady bank alebo pobociek zahrani¢nych bank, ktoré
nevedu platobné ucty spotrebitel'om.

K bodom2a3

Navrhuje sa aktualizacia poznamok pod ¢iarou z dovodu zrusenia zékona ¢. 250/2007 Z. z.
Vv zmysle €l. I § 55 prvého bodu névrhu zakona.

K bodom4 a5

Noveliza¢nymi bodmi sa navrhuje doplnenie a legislativno-technicka uprava v nadvéznosti na
moznost’ organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel'a oboznamovat’ sa aj s informaciami,
ktoré su predmetom bankového tajomstva, konkrétne s informéciou o majitelovi bankového
Gétu. Zakladom pre priznanie opravnenia je ¢l. 9 ods. 3 pism. b) nariadenia (EU) 2017/2394 v
platnom zneni, ale v podmienkach Slovenskej republiky sa implementuje len v obmedzenom
(nevyhnutnom) rozsahu.

K prelomeniu bankového tajomstva moze v praxi dojst’ napriklad vtedy, ked’ organ dohl'adu
v ramci svojej dohladovej Cinnosti objavi podvodny e-shop, ktory spotrebitel'ovi umozni
vykonat’ objednavku tovaru, ale samotny tovar spotrebitelovi nie je doruceny. Nasledne
dochadza k problémom s vratenim penazi po odstupeni spotrebitela od zmluvy. Pre casta
absenciu korektnych kontaktnych udajov obchodnika byva pre organy dohladu jedinym
zachytnym bodom ¢islo bankového uctu, na ktoré spotrebitel’ poslal svoje peniaze. Vd'aka
navrhovanej pravnej uprave si organy dohl'adu budi moct’ pisomne vyziadat’ od bank vel'mi
smerodajné informacie suvisiace s obchodnikom, informéciu, kto je majitelom dotknutého
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bankového uctu. Je ddlezité poznamenat, ze organy dohladu nie st na zaklade tohto
ustanovenia opravnené disponovat’ vSetkymi (aj s predmetom dohladu nestvisiacimi)
informaciami o majitelovi uctu, ktoré su predmetom bankového tajomstva. Cielom tejto
pravnej Upravy je spristupnit’ orgdnom dohladu len tie informéacie, ktoré s potrebné, resp.
nevyhnutné na ucinnu a efektivnu realizaciu vykonu dohl'adu.

K bodu 6

Vecnym dovodom ustanovenia je zachovanie sucasného Standardu ochrany finanéného
spotrebitela vo vztahu k bankovym obchodom uskuto¢iiovanym bankou a pobockou
zahrani¢nej banky podl'a zdkona ¢. 483/2001 Z. z. Navrhom zakona o ochrane spotrebitel'a sa
rusi sucasny zakon ¢. 250/2007 Z. z. a navrh zdkona o ochrane spotrebitel’a (¢l. I) v spojeni
s novelou Obcianskeho zikonnika (€l. II) neobsahuje podrobnejSiu upravu uplatnenia
zodpovednosti za vady sluzby, resp. reklamac¢ného konania v takom rozsahu, v akom ju
upravuje sucasny § 18 zdkona €. 250/2007 Z. z. Ramcova pravna uprava pre uplatnenie prav zo
zodpovednosti za vady sluzieb [Cl. I § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 1 pism. j) a k)] v navrhu
zédkona moéze byt podla povahy konkrétnej sluzby a potrieb trhu nahradena detailnejSou
pravnou Upravou. Pravna uprava reklamacii bankovych obchodov uskuto¢iiovanych bankou
a pobockou zahrani¢nej banky tak bude predmetom zdkona ¢. 483/2001 Z. z.

Banka a pobocka zahrani¢nej banky zodpovedaju za vzniknuté vady suvisiace s uskutocnenym
bankovym obchodom a st povinné informovat’ spotrebitel’a 0 moznosti reklamécie. Spotrebitel
ma pravo podat’ reklaméciu v ktoromkol'vek mieste, kde banka a pobocka zahrani¢nej banky
vykonava svoju ¢innost’ a v ktorom je prijatie reklamacie mozné. Banka a pobocka zahrani¢ne;j
banky maji povinnost” vydat potvrdenie o prijati reklamécie, rozhodnut’ o opravnenosti
reklamécie bezodkladne a vybavit reklaméciu do 30 dni odo diia uplatnenia reklamacie,
v zlozitych pripadoch do 3 mesiacov odo dna uplatnenia reklamaécie.

Pri uplatneni reklamacie prostrednictvom prostriedkov dial’kovej komunikacie (napriklad
telefonicky, telefaxom, postou, e-mailom) sa upravuje povinnost’ vydat’” doklad o uplatneni
reklaméacie tak, aby sa zohl'adnila praktickd realizovatel'nost’ tejto povinnosti. Za moznost
preukdzat’ uplatnenie reklamacie inym sposob sa povazuje akykol'vek doklad, ktory preukazuje
tuto skuto¢nost’, napriklad postovy podaci listok. Reklamaény poriadok ma byt’ zverejneny na
ich webovom sidle a na vidite'nom mieste dostupnom pre spotrebitela v mieste, kde banka
alebo pobocka zahrani¢nej banky vykonéava svoju ¢innost’

K bodu 7

Ide o prechodné ustanovenie, ktoré upravuje dokoncenie zacatych reklamacnych konani.

K ¢l VI (zakon €. 128/2002 Z. z.)
K bodu 1

Navrhuje sa zosuladenie predmetu pravnej upravy v § 1 novelizovaného zédkona s navrhom
zédkona o ochrane spotrebitela nahradenim pojmov vyrobok a sluzba sthrnnym pojmom
produkt.

K bodu 2

Nové navrhované znenie negativneho vymedzenia predmetu pravnej upravy zakona o Statnej
kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a nevymenuva priamo konkrétne
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produkty, na ktoré sa Statna kontrola vnutorného trhu podla novelizovaného zékona
nevztahuje, ale exemplifikativne odkazuje prostrednictvom poznamky pod Ciarou na osobitné
pravne predpisy, na ktoré sa kontrola podl'a tohto zakona nevztahuje.

K bodu 3

Navrhovanou tGpravou § 2 sa vymedzuju kompetencie Slovenskej obchodnej inSpekcie naprie¢
vnutornym trhom, najma vo vzt'ahu k osobitnym predpisom upravujicim ochranu spotrebitel'a
v Specifickych oblastiach alebo bezpecnost’ vyrobkov.

K bodu 4

Legislativno-technicka uprava za uc¢elom terminologického zjednotenia nazvov inSpektoratov
Slovenskej obchodnej inspekecie.

K bodom5a6

Formou dobrovol'nej su¢innosti/spoluprace s organom dohl'adu méze byt’ tieZ osobna ucast’ na
ukone dohl'adu v pozicii prizvanej osoby alebo poverenej osoby.

Prizvanou osobou je zamestnanec iné¢ho organu verejnej moci (napr. iného organu dohl'adu v
ramci spolocnej kontrolnej akcie) alebo obdobného orgénu z iného ¢lenského Statu ¢i Eurdpske;j
komisie (v ramci spoloénych postupov v zmysle pravnych predpisov EU, na uéely $tudijnych
navstev a pod.).

Poverena osoba je akdkol'vek ina spolupracujuca fyzickd osoba, ktorda moze participovat
predovsetkym na kontrolnom nakupe, a to najmd v pripade, ak by vykon tkonu samotnym
organom dohl'adu nebol U¢inny (napr. totoznost zamestnanca organu dohladu by bola
prezradend, ide o Specifické tovary a sluzby urc¢ené najmé/len pre vymedzeny okruh uzivatel'ov
- napr. podl'a veku, miesta bydliska a pod.) alebo poverenie tretej osoby zefektivni vykon
dohl'adu v porovnani s tradi¢nym sposobom (napr. potreba zabezpecenia dorucenia zasielky
Z e-shopu na adresu odliSnt od sidla organu dohl'adu).

V pripade poverenia inej fyzickej osoby, organ dohl'adu (Slovenska obchodna inSpekcia) vyda
poverenej osobe poverenie, ktoré bude urovat’ rozsah jej opravneni a povinnosti (je na zvaZeni
organu dohl'adu, aky rozsah opravneni a pravomoci poverenej osobe zveri, mal by v§ak pamétat’
na poziadavku primeranosti a ucinnosti vykonu dohladu a zdkonné limity). K motivacii
fyzickych os6b poméhat orgdnom dohladu pri vykone dohladu mé prispiet’ tiez pravo
poverenej osoby na odmenu. Ponechéva sa moznost’ upravit odmenovanie poverenych osob
formou interného predpisu orgdnu dohladu vzhladom na rozdielne potreby spoluprace
s poverenymi osobami (vyuzitie poverenej osoby mdze byt raz potrebné na vykon kontrolného
nakupu v r6znych prevadzkach v priebehu jedného dia, ale inokedy len napriklad na prevzatie
zasielky v ramci kontrolného nakupu z e-shopu, na samotné vykonanie kontrolného nakupu z
e-shopu a nasledné preverenie reSpektovania prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy bez
uvedenia dovodu...). Slovenska obchodna inSpekcia si prostrednictvom vnutornych predpisov
bude moct’ flexibilnejSie upravit odmenovanie poverenych os6b v zavislosti od svojich
individudlnych potrieb a moznosti, a to aj so zohl'adnenim ndhrady nékladov, ktoré poverenej
osobe vzniknl v ramci spolupréce.

Ustanovenie sa prebera z ¢lanku I navrhu zdkona z dovodu, ze pdsobnost’ Slovenskej obchodnej
inSpekcie je SirSia ako kontrola povinnosti podl'a navrhu zékona.
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K bodu 7

Ide o aktualizaciu poznamky pod ¢iarou vzh'adom na zmenené poziadavky aplikacnej praxe.
Ustanovenie upravuje, v ktorych pripadoch méze Slovenska obchodna inSpekcia vyuzivat pri
kontrole spolupracu s maloletymi, samozrejme so suhlasom ich zakonnych zastupcov.
Spociatku iSlo len o predaj tabakovych vyrobkov maloletym, ale v siCasnosti platné pravne
predpisy reguluju vekovu hranicu napriklad aj pre predaj pyrotechnickych vyrobkov.

K bodu 8

Navrhuje sa primerané obmedzenie prav a povinnosti inSpektorov vo vztahu k maloletym
osobam, s ktorymi Slovenska obchodna inspekcia spolupracuje pri Specifickych typoch kontrol
vnutorného trhu.

K bodu 9

Ide o precizovanie podmienok na vykonavanie ¢innosti inSpektora Slovenskej obchodnej
inSpekcie. Slovenska obchodna inSpekcia ma Siroky rozsah pdsobnosti a musi dosledne dbat’
na zabezpecenie odbornej sposobilosti svojich zamestnancov. Novoprijati zamestnanci na
poziciu inSpektora, rovnako ako aj ti, ktori aktivne nevykonavali ¢innost’ in§pektora (napr. z
dovodu materskej dovolenky, rodicovskej dovolenky, neplateného volna...) musia absolvovat’
skusku osobitnej odbornej spdsobilosti. Odborna spdsobilost’ in$pektorov Slovenskej
obchodnej inSpekcie je nevyhnutnym predpokladom pre riadny vykon jej posobnosti, ked’ze
ovplyviiyje aj zdkonnost’ a spravnost’ rozhodovacej ¢innosti Slovenskej obchodnej inSpekcie.

Legislativno-technicky sa precizuju aj ustanovenia k poziadavke na bezuhonnost’ in§pektorov
a preukazovanie beztthonnosti.

K bodu 10

Precizuje sa ustanovenie o preukazovani inSpektora Slovenskej obchodnej inspekcie
a vyhotovovani pisomnej dokumenticie z vykonu kontroly v nadvédznosti na ¢l. I ndvrhu
zékona.

K bodu 11

Legislativno-technickd tuprava za ufelom precizovania podmienok vykonu dohladu
inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie na mieste. Ide o zosuladenie s ndvrhom nového
zékona o ochrane spotrebitel’a (€. I).

K bodu 12
Legislativno-technicka uprava, vypustenie z dovodu nadbytoc¢nosti a neaktualnosti.
K bodu 13

Legislativno-technicka tUprava (aktualizacia poznamky pod ciarou). Ukladanie pokut
v blokovom konani je ojedinelou kompetenciou inSpektorov Slovenskej obchodnej inSpekcie.

K bodu 14

Navrhuje sa precizovanie znenia opravnenia inSpektora Slovenskej obchodnej inSpekcie
nahliadat’ a vyzadovat' dokumentéiciu k vyrobkom. Do po6sobnosti Slovenskej obchodnej
inSpekcie nepatria len tzv. ur¢ené vyrobky, ktoré st ozna¢ené znackou CE, preto je potrebné
toto opravnenie formulovat’ v§eobecnejsie.
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K bodu 15

Ide o legislativno-technickii upravu s cielom zjednotit’ terminologiu v ¢l. Tav zakone
¢. 128/2002 Z. z. Namiesto slovného spojenia ,,utajend identita* sa navrhuje pouzivat’ ,,utajena
totoZnost™.

K bodu 16

Ide o uréenie funkcnej prislusnosti pre vykon niektorych opravneni v zmysle navrhu zdkona
(vydavanie predbeznych opatreni a opatreni o blokovani, vyzva na zmenu alebo odstranenie
obsahu zverejneného na online rozhrani, na zamedzenie pristupu spotrebitelov k online
rozhraniu alebo na uverejnenie upozornenia pre spotrebitelov pristupujicich k online
rozhraniu). Ustanovuje sa prislusnost’ inSpektora Slovenskej obchodnej in$pekcie.

K bodu 17

Ide o legislativno-technickt tipravu, pretoze tato ¢ast’ ustanovenia je uz v sucasnosti nespravna.
Navyse za zverejilovanie informacii zodpoveda Slovenska obchodnd inSpekcia ako organ, nie
konkrétni inSpektori.

K bodu 18

Prebera sa tiprava z ¢1. I § 31 navrhu zakona — kontrolny nakup. Uéelom je zjednotenie rezimu
kontrolnych nakupov, ktoré Slovenskd obchodna inSpekcia vykonava v ramci dohl'adu nad
dodrziavanim povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela s kontrolnymi nakupmi, ktoré
vykonava v ramci inych Casti svojej posobnosti, ktoré prekracuju ramec ochrany spotrebitel'a
(napr. bezpecnost’ vyrobkov, dohl'ad nad energeticky vyznamnymi vyrobkami...).

K bodu 19

Uprava v nadviznosti na znenie &l. I. Cielom je zosuladenie postupov Slovenskej obchodnej
inSpekcie pri vykone dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitela podl'a navrhu zdkona a v inych
oblastiach jej posobnosti.

K bodu 20

Stanovuje sa minimalna lehota, nie kratSia ako 15 dni, na uhradenie nédkladov vzoriek a skusok
na overenie bezpec€nosti, kvality a zhody vyrobkov zo strany kontrolovanej osoby V pripade, ak
deklarovand bezpecnost, zhoda alebo kvalita vyrobkov preukdzatene nebola v sulade
s osobitnymi predpismi. Uprava sa zosulad’uje so znenim &l. L.

K bodu 21

Vypusta sa odkaz na legalnu definiciu sluzby informacnej spolo¢nosti podla zakona
€. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode a o zmene a doplneni zédkona ¢. 128/2002 Z. z.
o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zdkona ¢. 284/2002 Z. z. Ide o legislativno-technickt upravu.

K bodu 22

V ustanoveni o spolupréci Slovenskej obchodnej inSpekcie s Finan¢nou spravou Slovenskej
republiky sa vypusta zmienka o pravach dusevného vlastnictva, pretoze kontrola falzifikatov
je v pdsobnosti Finan¢nej spravy Slovenskej republiky a Slovenska obchodna inSpekcia uz
dlhodobo v tejto oblasti neposkytuje sucinnost’.
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K bodu 23

Dopliiajii sa prechodné ustanovenia vzhladom na zmenu postupov pri vykone dohladu
Slovenskou obchodnou in$pekciou podl'a zdkona ¢. 128/2002 Z. z.

K ¢l VII (zékon ¢&. 244/2002 Z. z.)

V nadviznosti na zmenu pouzivanej terminologie v navrhu zakona a v Obc¢ianskom zakonniku
sa aj v zakone ¢. 244/2002 Z. z. navrhuje termin ,,dodavatel* nahradit’ pojmom ,,obchodnik*.

K ¢l VI (zakon €. 22/2004 Z.. z.)
K bodu 1

Novelizaénym bodom sa upravuje znenie prelomenia zdkazu uzatvorit’ zmluvu o zabezpeceni
zavéazkov prostrednictvom elektronickych zariadeni. Takito zmluvu bude mozné uzatvorit
prostrednictvom elektronickych zariadeni aj medzi podnikateI'mi pri vykone ich podnikatel’skej
¢innosti. Navrhovana Uprava reaguje na vyvoj v oblasti elektronického uzatvarania zmlav
a zosulad’'uje vnutrostatnu pravnu tpravu so smernicou 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu
a Rady z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na
vnutornom trhu, najmi o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v.
ES L 178, 17.7.2000).

K bodu 2

Novelizuje sa ustanovenie o dohl'ade v nadvéznosti na navrh zadkona o ochrane spotrebitel'a
s doplnenim priameho odkazu na navrh zakona prostrednictvom poznamky pod ¢iarou.

K bodu 3

Dopliiaju sa ustanovenia o sankciach v stilade s novou tpravou v &l. I ndvrhu zakona. V ramci
predmetného noveliza¢ného bodu sa upravuji sankéné ustanovenia tak, aby ukladané pokuty
boli skutoCne ucinné, proporcionalne, spravodlivé a odradzujice, ¢o sa ma zabezpecit
Ciasto¢nou subjektivizaciou zakonnych sadzieb pokut, ked’ sa horna hranica sadzby pokuty
vymedzuje v nadvdznosti na obrat povinnej osoby. Nad’alej vSak je absolutny strop sadzby
pokuty uréeny aj pevnou sumou, ked’ze cielom sankcionovania v oblasti ochrany spotrebitel’a
nie je likvidacia dohliadanych osob. Sleduje sa dosiahnutie spravodlivejSich a primeranejSich
pokut pre jednotlivé osoby a exaktnejSie sledovanie represivnej, preventivnej a vychovne;j
funkcie pokuty, ked’ vyska pokuty v konkrétnom pripade bude viac individualizovand. Organ
dohl'adu vo vyroku rozhodnutia vyc€isli konkrétnu sumu pokuty, ktora sa za poruSenie
povinnosti uklada. Skor, ako k jej vyCisleniu pristipi zohl'adnujuc kritéria podla ¢l. 1 § 42 ods.
3 névrhu zdkona, musi vymedzit' aj samotnl hornu hranicu sadzby pokuty. Do dotknutého
paragrafu sa preto dopliiajii aj zékladné ustanovenia pre uréenie obratu. Stcasne sa vy&isluj
presné sadzby pokut pre pripady, ak obrat dohliadanej osoby nie je mozné zistit’, nemala ziadny
obrat alebo je niZ8i ako dolna hranica sadzieb pokut ustanovenych s ohl'adom na obrat. Spravny
organ by mal v rozhodnuti jednozna¢ne urcit' a odoévodnit’, ¢i uklada pokutu s ohl'adom na
obrat alebo podl'a vyslovne ustanovenej sadzby a tiez vysku pokuty. Organ dohl'adu si musi
zabezpecit’ informacie pre urcenie obratu porusitel'a v rdmci dokazovania, na o moze vyuzit
vSetky nastroje, ktoré mu pravne predpisy priznavaju vratane moznosti vyziadania informacii
priamo od povinnej osoby ¢i poziadat’ o poskytnutie suc¢innosti iny organ alebo osobu. Presné
postupy by mali byt predmetom metodickych pokynov.
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K bodu 4

Doplnaju sa prechodné ustanovenia vzhl'adom na zmenu postupov pri vykone dohl'adu nad
p p p Yy
povmnost’aml ustanovenyml v tomto zakone.

K ¢l I1X (zakon €. 43/2004 Z. z.)
K bodu 1

Vecnym dovodom ustanovenia je zachovanie sucasného Standardu ochrany financ¢ného
spotrebitel'a vo vzt'ahu k sluzbam poskytovanym dochodkovou spravcovskou spolo¢nostou
podl'a zékona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom doéchodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 43/2004 Z. z.”’). Navrhom
zéakona o ochrane spotrebitel’a sa rusi su¢asny zakon ¢. 250/2007 Z. z. a navrh zakona o ochrane
spotrebitela (Cl. I) v spojeni s novelou Obcianskeho zédkonnika (€l. IT) neobsahuje podrobnejsiu
upravu uplatnenia zodpovednosti za vady sluzby, resp. reklama¢ného konania v takom rozsahu,
v akom ju upravuje sucasny § 18 zakona €. 250/2007 Z. z. Ramcové pravna uprava pre
uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady sluzieb [C]. I § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 1 pism. j)
a k)] v navrhu zdkona moze byt podl'a povahy konkrétnej sluzby a potrieb trhu nahradena
detailnejSou pravnou upravou. Vybavovanie staznosti tykajicich sa sluzieb poskytovanych
déchodkovou spravcovskou spolocnost'ou tak bude upravené v zakone ¢. 43/2004 Z. z.

K bodu 2

Ide o prechodné ustanovenie k uplatnenym a nevybavenym st'aznostiam.

K ¢l. X (zdkon ¢&. 420/2004 Z. z.)

V nadviznosti na zmenu pouZivanej terminoldgie v navrhu zakona a v Ob¢ianskom zakonniku
sa aj v zakone €. 420/2004 Z. z. o mediacii a o doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov navrhuje termin ,,dodavatel** nahradit’ pojmom ,,obchodnik®.

K ¢l XT (zdkon €. 650/2004 Z. z.)

K bodu 1

Vecnym dovodom ustanovenia je zachovanie stcasného Standardu ochrany finan¢ného
spotrebitela vo vztahu k sluzbam poskytovanym doplnkovou dochodkovou spolocnost'ou
podla zédkona €. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 650/2004 Z. z.”).
Navrhom zakona o ochrane spotrebitel’a sa rusi sicasny zakon €. 250/2007 Z. z. a navrh zékona
o ochrane spotrebitel'a (Cl. I) v spojeni s novelou Obcianskeho zdkonnika (¢l. IT) neobsahuje
podrobnejSiu tpravu uplatnenia zodpovednosti za vady, resp. reklama¢ného konania v takom
rozsahu, v akom ju upravuje sucasny § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Rdmcova prévna Uprava
pre uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady sluzieb [¢]. I § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 1 pism.
J) a k)] v ndvrhu zdkona moze byt podl'a povahy konkrétnej sluzby a potrieb trhu nahradena
detailnejSou pravnou Upravou. Vybavovanie staznosti tykajicich sa sluzieb poskytovanych
doplnkovou déchodkovou spolo¢nost'ou tak bude upravené v zakone ¢. 650/2004 Z. z.
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K bodu 2

Ide o prechodné ustanovenie k uplatnenym a nevybavenym staznostiam.

K ¢l XTI (zakon €. 747/2004 Z. z.)
K bodom 1 az 3

Navrhuje sa aktualizacia pozndmok pod c¢iarou z dévodu zruSenia zakona ¢. 250/2007 Z. z.
Vv zmysle €l. I § 55 prvého bodu névrhu zakona.

K bodu 4

Ustanovenie § 18 ods. 13 je potrebné upravit’ v zaujme zabezpecenia siladu medzi znenim § 18
0ds. 13 aznenim nového § 35ea ods.1 a 6 o doruovani novo navrhovanych opatreni
0 blokovani a vyziev NBS predchadzajucim opatreniam o blokovani. Skratenad lehota pre
dorucovanie verejnou vyhlaskou (zverejnenie pocas troch dni na webovom sidle Néarodnej
banky Slovenska) sa vztahuje na doru¢ovanie vyzvy podla § 35ea ods. 1, opatrenia o blokovani
a predbezného opatrenia podla § 35¢ ods. 3.

K bodu 5

Ustanovenie sa doplna z dovodu zamedzenia pripadného zneuzivania institutu dobrovolného
opatrenia na zbavenie sa zodpovednosti za porusenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitel’a,
prostrednictvom uplynutia preml¢acej lehoty.

K bodom6a7

Navrhuje sa legislativne precizovanie uvedenych ustanoveni v zdujme ich harmonizécie
suc¢innym znenim vecne suvisiacich ustanoveni tohto 1inych pravnych predpisov, ato
v zaujme predchadzania aplikacnych nejasnosti, a tym efektivnejSieho vykonu dohl'adu.

K bodom 8, 10, 13 a 16

Do zékona ¢&. 747/2004 z. z. sa doplhajii ustanovenia o dobrovolnom opatreni, opatreni
0 blokovani online rozhrania a blokovanie online rozhrania ako druh sankcie (vychadzaju
z minimalnych pravomoci podla &l. 9 ods. 4 nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni).
Znenie vychadza z piatej a Siestej Casti €lanku I navrhu zdkona. Osobitna tprava tychto
inStitutov tiez v zdkone ¢. 747/2004 Z. z. bola zvolena z dovodu, Ze postupy Narodnej banky
Slovenska pri vykone dohl'adu (vratane dohl'adu v oblasti ochrany finan¢nych spotrebitel'ov)
st upravené primarne (a komplexne) v zdkone €. 747/2004 Z. z. s vylu¢enim subsididrneho
uplatiovania spravneho poriadku a s existenciou viacerych procesnych osobitosti, ktoré by
sposobovali, Ze v ¢lanku I by museli byt’ na viacerych miestach zavedené vynimky pre Narodnu
banku Slovenska, ktoré by mohli mat negativny vplyv na zrozumitel'nost’ a prehl'adnost’
legislativneho textu.

K bodu 9

Navrhuje sa aktualizacia poznamky pod ¢iarou, ktora odkazuje na upravu nekalych obchodnych
praktik.

K bodom 11, 12, 14, 15, 18 a 19

Novelizaénym bodom 10 sa zabezpecuje transpozicia sankénych ustanoveni uvedenych
v ¢l. 1 a 3 smernice (EU) 2019/2161 a prispdsobuju sa nim uz existujuce sankéné ustanovenia
pri postihovani pouzivania nekalych zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik
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dohliadanymi subjektmi finan¢ného trhu v pripade vnutroStatneho porusSenia predpisov
na ochranu spotrebitela. Zavadzaju sa demonStrativne kritérid, ktoré sa uplatiiuju pri
rozhodovani o druhu sankcie a jej vymere. Noveliza¢né body 7, 8, 11, 14 a 15 predstavuju
vecné a legislativno-technické upravy nadvéizujuce na noveliza¢ny bod 10.

K bodu 17

Novelizaénym bodom sa zabezpetuje naleZita transpozicia &l. 1 a 3 smernice (EU) 2019/2161
a prispdsobuju sa nim uz existujice sank¢éné ustanovenia pri postihovani pouzivania nekalych
zmluvnych podmienok a nekalych obchodnych praktik dohliadanymi subjektmi finan¢ného
trhu v pripade tzv. koordinovaného postupu pri postihovani rozsireného porusovania pravnych
predpisov a rozsireného porusovania pravnych predpisov s rozmerom Unie podl'a nariadenia
(EU) 2017/2394 v platnom zneni.

K bodu 20

Novelizacnym bodom sa rozSiruje zoznam procesov, na ktoré sa primerane vzt'ahuje
ustanovenie o dorucovani aj na dorucovanie vyzvy podl'a nového § 35ea ods. 1.

K bodu 21

Dopliajt sa prechodné ustanovenia v nadvaznosti na zmeny v predchadzajiacich noveliza¢nych

bodoch.

K ¢l XIII (zdakon €. 129/2010 Z. z.)
K bodu 1

V nadvéznosti na doplnenie ustanovenia § 20f sa primerane upravuje ustanovenie § 1 ods. 5
a § 24 ods. 4 tak, aby zostal zachovany sucasny Standard ochrany finanéného spotrebitel'a vo
vztahu k finanénym sluZzbam poskytovanym veritel'om, t. j. aby sa Gprava aj nad’alej vzt'ahovala
aj na spotrebitel'ské uvery vo forme prekroCenia a tieZ na uvery poskytnuté tzv. inymi
veritel'mi.

K bodom 2,3,6a7

Navrhuje sa aktualizdcia pozndmok pod ¢iarou z dovodu zruSenia zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
Vv zmysle €l. I § 55 prvého bodu névrhu zakona.

K bodu 4

Odkaz 21 sa nahradza vnitornym odkazom na § 20f, ktory sa dopiia do zikona
¢. 129/2010 Z. z. Legislativno-technickli zmenu si vyZziadalo inkorporovanie Upravy
vybavovania reklamécii do zakona ¢. 129/2010 Z. z. v nadvéznosti na zrusenie § 18 zdkona

¢. 250/2007 Z. z.
K bodu 5

V predmetom ustanoveni sa navrhuje zmena odkazu 22k na odkaz 22a. V poznamke pod ¢iarou
k odkazu 22a sa cituje len zakon ¢. 747/2004 Z. z., ktory upravuje postup Narodnej banky
Slovenska pri dohlade nad finanénym trhom, vykon dohladu aj konanie vedené Narodnou
bankou Slovenska.
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K bodu 8

Vecnym dovodom ustanovenia je zachovanie sucasného Standardu ochrany financ¢ného
spotrebitel'a vo vztahu k spotrebitel'skym tverom poskytovanym veritelom podla zakona
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 129/2010 Z. z.””). Navrhom
zékona o ochrane spotrebitel’a sa rusi si¢asny zakon ¢. 250/2007 Z. z. a navrh zdkona o ochrane
spotrebitela (Cl. I) v spojeni s novelou Obcianskeho zdkonnika (¢l. II) neobsahuje Gpravu
uplatnenia zodpovednosti za vady sluzby, resp. reklamaéného konania v takom rozsahu, v akom
ju upravuje sucasny § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Ramcova pravna tprava pre uplatnenie prav
zo zodpovednosti za vady sluzieb [Cl. I § 3 ods. 1 pism. ¢) a § 4 ods. 1 pism. j) a k)] v navrhu
zékona mdze byt podla povahy konkrétnej sluzby a potrieb trhu nahradena detailnejSou
pravnou Upravou. Pravna Uprava reklamdcii spotrebitel'skych uverov tak bude predmetom
zékona €. 129/2010 Z. z.

Veritel' zodpovedd za vzniknuté vady suvisiace s poskytnutim spotrebitel'ského uveru a je
povinny informovat spotrebitela o moznosti reklamdcie. Spotrebitel ma pravo podat
reklamaciu v ktoromkol'vek mieste, kde veritel' vykonava svoju ¢innost’ a v ktorom je prijatie
reklamacie mozné. Veritel md povinnost vydat’ potvrdenie o prijati reklamécie, rozhodnut’
o opravnenosti reklamacie bezodkladne a vybavit' reklamaciu do 30 dni odo dna uplatnenia
reklamadcie, v zlozZitych pripadoch do 3 mesiacov odo diia uplatnenia reklamacie. Reklamacny
poriadok ma byt’ zverejneny na webovom sidle veritel’a a na viditel'nom mieste dostupnom pre
spotrebitel’a v mieste, kde veritel’ vykondva svoju ¢innost’.

K bodu 9

Ide o prechodné ustanovenie tykajice sa zacatych a neukoncenych reklama¢nych konani.

K ¢l X1V (zakon €. 136/2010 Z. z.)
K bodu 1

Vzhl'adom na bod 12 prilohy nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni (smernica
Europskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnutornom
trhu (U. v. EU L 376, 27.12.2006, s. 36): ¢lanok 20) sa na vykon dohl'adu maju vztahovat
principy podl'a tohto nariadenia, t. j. postup podl'a clanku I ndvrhu zékona.

K bodu 2

Doplnaja sa prechodné ustanovenia vzhl'adom na zmenu postupov pri vykone dohladu nad
povinnostami ustanovenymi v tomto zékone.

K ¢l XV (zakon €. 161/2011 Z.. z.)
K bodu 1

Ide o terminologické zosuladenie zdkona €. 161/2011 Z. z. s navrhom zékona.
K bodu 2

Aktualizécia poznamok pod ¢iarou v nadvédznosti na zruSenie zédkona ¢. 250/2007 Z. z. Pokial
ide o vymedzenie pojmov ,,spotrebitel” a ,,obchodnik®, odkazuje sa na definicie tychto pojmov
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v § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni noveliza¢ného ¢lanku II. Vymedzenie tychto
pojmov je v uplnom sulade so smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/122/ES zo 14.
januara 2009 o ochrane spotrebitel’'ov, pokial’ ide o urcité aspekty zmlav o asovo vymedzenom
uzivani ubytovacich zariadeni, o dlhodobom dovolenkovom produkte, o d’alSom predaji a o
vymene (U. v. EU L 33, 3.2.2009).

K bodu 3

Dopliiajii sa ustanovenia o dohl'ade a sankciach v sulade s novou tpravou v ¢lanku I navrhu
zékona. V ramci predmetného novelizaéného bodu sa upravuju sankéné ustanovenia tak, aby
ukladané pokuty boli skutocne ucinné, proporcionalne, spravodlivé a odradzujuce, ¢o sa ma
zabezpecit’ iastoCnou subjektivizaciou zakonnych sadzieb pokt, ked’ sa horné hranica sadzby
pokuty vymedzuje v nadvédznosti na obrat povinnej osoby. Nad’alej vSak je absolutny strop
sadzby pokuty uréeny aj pevnou sumou, ked’Ze cielom sankcionovania v oblasti ochrany
spotrebitel'a nie je likvidacia dohliadanych osob. Sleduje sa dosiahnutie spravodlivejSich
a primeranejSich pokut pre jednotlivé osoby a exaktnejsSie sledovanie represivnej, preventivnej
a vychovnej funkcie pokuty, ked vySka pokuty v konkrétnom pripade bude viac
individualizovana. Organ dohl'adu vo vyroku rozhodnutia vy¢isli konkrétnu sumu pokuty, ktora
sa za porusenie povinnosti uklada. Skor, ako k jej vy€isleniu pristupi zohl'adiiujtc kritéria podla
¢l. I § 42 ods. 3 navrhu zakona, musi vymedzit' aj samotn1 hornu hranicu sadzby pokuty.
Do dotknutého paragrafu sa preto dopliiaju aj zakladné ustanovenia pre urenie obratu. Sti¢asne
sa vycisl'uju presné sadzby pokut pre pripady, ak obrat dohliadanej osoby nie je mozné zistit’,
nemala Ziadny obrat alebo je nizsi ako dolnd hranica sadzieb pokut ustanovenych s ohl'adom
na obrat. Spravny organ by mal v rozhodnuti jednoznacne urcit’ a oddévodnit’, ¢i uklada pokutu
s ohl'adom na obrat alebo podla vyslovne ustanovenej sadzby a tiez vysku pokuty. Organ
dohl'adu si musi zabezpecit’ informacie pre urcenie obratu porusitel'a v ramci dokazovania, na
¢o moze vyuzit vSetky ndstroje, ktoré mu pravne predpisy prizndvaju vratane moZznosti
vyZziadania informécii priamo od povinnej osoby ¢i poZiadat’ o poskytnutie si¢innosti iny organ
alebo osobu. Presné postupy by mali byt predmetom metodickych pokynov.

K bodu 4

Dopliiajt sa prechodné ustanovenia v nadvédznosti na ostatné zmeny a ¢l. I navrhu zakona.

K ¢l. XVI (zakon ¢. 203/2011 Z. z.)

K bodu 1

Vecnym dovodom ustanovenia je zachovanie sucasného Standardu ochrany financ¢ného
spotrebitel'a vo vztahu k sluzbam poskytovanym spravcovskou spolo¢nost'ou podl'a zakona
¢. 203/2011 Z. z. o kolektivnom investovani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 203/2011 Z. z.”). Navrhom zdkona o ochrane spotrebitela sa rusi sucasny zakon
¢.250/2007 Z. z. anavrh zakona o ochrane spotrebitela (¢l. I) v spojeni s novelou Obcianskeho
zékonnika (Cl. II) neobsahuje Upravu uplatnenia zodpovednosti za vady sluzby, resp.
reklamacného konania v takom rozsahu, v akom ju upravuje sucasny § 18 zikona
¢.250/2007 Z. z. Rd&mcova pravna Gprava pre uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady sluzieb
[Cl. 1§ 3 ods. 1 pism. c¢) a § 4 ods. 1 pism. j) a k)] v navrhu zdkona moze byt podl'a povahy
konkrétnej sluzby a potrieb trhu nahradena detailnejSou pravnou upravou. Vybavovanie
staznosti tykajucich sa sluzieb poskytovanych spravcovskou spolo¢nostou tak bude upravené
v zékone ¢. 203/2011 Z. z.
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K bodu 2

Ide o prechodné ustanovenie, ktoré sa vzt'ahuje na uplatnené a nevybavené st'aznosti.

K ¢€l. XVII (zdkon &. 250/2012 Z. z.)

Ide o precizovanie pdsobnosti Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi v oblasti ochrany
spotrebitela v sulade s €l. I § 26 navrhu zakona.

K &L XVIIT (zakon &. 251/2012 Z.. 7.)
K bodu 1

Uprava poznamky pod &iarou k odkazu 34 v nadviznosti na navrhované zru$enie zdkona &.
250/2007 Z. z. a jeho nahradenie navrhom zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K bodom 2, 3, 5,7, 15 az 21

Novelizacnym bodom 5 sa stanovuje spdsob poskytovania predzmluvnych informacii
uvedenych v § 17 ods.1 pism. a) a e) zadkona ¢. 251/2012 Z. z. odberatelovi elektriny
v domacnosti alebo odberatel'ovi plynu v domécnosti v pripade zmluvy uzavretej na dial’ku
[§ 14 ods. 1 navrhu zdkona o ochrane spotrebitela (¢l. I)] alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov dodavatela elektriny alebo dodavatela plynu [§ 14 ods. 2 navrhu
zakona o ochrane spotrebitel’a (¢l. I)] v sulade s &l. 7 ods. 1 a &l. 8 ods. 1 smernice 2011/83/EU
v platnom zneni. Noveliza¢né body 2, 3, 7, 15 az 21 predstavuju legislativno-technické tpravy
(Gprava vnutornych odkazov) nadvdzujice na novelizacny bod 5.

K bodom 4, 11 a 12

Ustanoveniami sa v zaujme zabezpeCenia vyS$Sej miery ochrany spotrebitel’a predlzuje lehota
na odstupenie od zmluvy v pripade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny alebo zmluvy o
zdruzenej dodavke plynu uzavretej pri nevyziadanej navsteve dodavatela elektriny alebo
dodavatela plynu u odberatela elektriny v domacnosti alebo odberatel’a plynu v domécnosti
podla § 17 ods. 8 navrhu zdkona o ochrane spotrebitela (¢l. I) alebo v suvislosti s fiou alebo na
predajnej akcii podl'a § 14 ods. 4 ndvrhu zdkona o ochrane spotrebitela (€l. 1) alebo v suvislosti
s iou zo 14 na 30 dni. V nadvéznosti na uvedené sa tieZ upravuje informacna povinnost’
dodavatel’a elektriny alebo dodavatel'a plynu podla § 17 ods.1 e) zdkona €. 251/2012 Z. z.

K bodom 6 a 10

V nadvidznosti na zmenu pouzivanej terminologie v ¢l. I navrhu zédkona sa aj v zdkone
¢. 251/2012 Z. z. navrhuje termin ,,trvanlivy nosic* nahradit’ pojmom ,,trvanlivé médium®.
Pojem ,trvanlivé médium* je definovany v § 2 pism. f) navrhu zakona o ochrane spotrebitela
(¢l D).

K bodu 8

S ohl'adom na novl pravnu Gpravu vybavovania reklamdcii v § 17a zakona ¢. 251/2012 Z. z.
(novelizaény bod 14) sa navrhuje vypustit' ustanovenie odkazujuce na pravnu uUpravu
reklamacii podl'a zruSovaného zékona ¢. 250/2007 Z. z.

K bodu 9

Uprava nadvizuje na vypustenie povodného § 17a ods. 4 zékona &. 251/2012 Z. z. Na
dodéavatela elektriny alebo dodavatela plynu sa budi okrem informaénych povinnosti
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stanovenych v § 17 ods. 1 vztahovat’ aj informacné povinnosti vyplyvajiuce z § 15 ods. 1 pism.
a), b), d) e), j) a k) nadvrhu zdkona o ochrane spotrebitela (CL. I).

K bodu 13

Dotknuta pravna tiprava sa vypusta v nadviznosti na Upravu danej povinnosti v § 17 ods. 1
navrhu zadkona o ochrane spotrebitel’a (Cl. I), ktory sa vztahuje aj na zmluvy o zdruzenej
dodavke elektriny a zmluvy o zdruzenej dodavke plynu, ¢im sa ma odstranit’ duplicitnéd pravna
uprava.

K bodu 14

Navrhom zdkona o ochrane spotrebitel’a sa rusi sic¢asny zakon ¢. 250/2007 Z. z. a navrh zakona
o ochrane spotrebitel'a (Cl. I) v spojeni s novelou Obcianskeho zdkonnika (¢l. II) neobsahuje
podrobnejsiu Gpravu uplatnenia zodpovednosti za vady, resp. reklamaéného konania v takom
rozsahu, v akom ju upravuje sicasny § 18 zakona ¢. 250/2007 Z. z. Rdmcova prévna tprava
pre uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady sluzieb [€l. 1 § 3 ods. 1 pism. c)a § 4 ods. 1 pism.
j) a k)] v ndvrhu zdkona moze byt podl'a povahy konkrétnej sluzby a potrieb trhu nahradena
detailnejSou pravnou upravou. Z uvedeného ddévodu sa navrhuje uprava vybavovania
reklamacii v § 17a zakona ¢. 251/2012 Z. z.

§ 17a obsahuje komplexni Upravu povinnosti dodéavatela elektriny, dodavatela plynu,
agregatora, prevadzkovatela distribuCnej ststavy a prevadzkovatela distribucnej siete pri
vybavovani reklamacii uplatnenych odberatelom elektriny v domécnosti alebo odberatel'om
plynu v domécnosti. Ide najmd o upravu povinnosti informovat odberatela elektriny
v domadcnosti alebo odberatel'a plynu v domécnosti o podmienkach a sposobe uplatnenia
reklamacie, povinnosti tykajucich sa vypracovania a zverejnenia reklama¢ného poriadku,
miesta a sposobu uplatnenia reklamécie, lehoty na vybavenie reklamacie, potvrdeni o uplatneni
a vybaveni reklamdacie, evidencie o uplatnenych reklamécidch a nakladov spojenych
s vybavenim reklamacie.

K bodu 22

Noveliza¢nym bodom sa upravuju prechodné ustanovenia v nadvéznosti na nova pravnu Upravu
vybavovania reklamécii v § 17a zdkona ¢. 251/2012 Z. z.

K ¢l XIX (zakon &. 71/2013 Z. z.)

Navrhuje sa tprava § 6 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 71/2013 Z. z. o poskytovani dotacii
v posobnosti Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky, ktory bol v doterajSom zneni
previazany s Upravou § 25 ods. 6 predkladanym navrhom zakona zruSovan¢ho zakona
¢.250/2007 Z. z.

K ¢l. XX (zakon ¢. 335/2014 Z. z.)

V nadvidznosti na zmenu pouzivanej terminologie v €l. I navrhu zdkona a v Obcianskom
zékonniku sa aj v zakone €. 335/2014 Z. z. navrhuje termin ,,dodévatel* v celom texte zakona
nahradit’ pojmom ,,obchodnik*.
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K ¢l. XXIT (zakon ¢. 160/2015 Z. z.)

V nadvéznosti na zmenu pouzivanej terminologie v ¢l. I ndvrhu zakona a v Obcianskom
zékonniku sa aj v zdkone ¢. 160/2015 Z. z. navrhuje termin ,,dodavatel™ v celom texte zdkona
nahradit’ pojmom ,,obchodnik*.

K ¢l XXITI (zakon ¢&. 391/2015 Z. z.)

K bodu 1

V nadvédznosti na zmenu pouzivanej terminologie v €l. I ndvrhu zdkona sa aj v zédkone
¢. 391/2015 Z. z. navrhuje termin ,,predavajici v celom texte zakona nahradit’ pojmom
,;obchodnik*.

K bodom2ab5

V stvislosti s vymedzenim pojmov ,,spotrebitel” a ,,obchodnik* sa navrhuje vypustit poévodné
definicie tychto pojmov zo zékona €. 391/2015 Z. z. a definovat ich prostrednictvom odkazu
na vymedzenie tychto pojmov v § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni novelizaéného
¢lanku II navrhu zdkona. Uvedenym sa zabezpeci zjednotenie legalnych definicii pojmov
,spotrebitel” a ,,obchodnik* v pravnom poriadku SR.

K bodu 3

Novelizacnym bodom sa presuva pravna uprava povodne obsiahnuta v definicii pojmu
»spotrebitel” podl'a povodného § 2 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 391/2015 Z. z.

K bodu 4

Noveliza¢nym bodom sa precizuje vylucenie z rozsahu pdsobnosti zdkona podla § 1 ods. 5
pism. c¢). Vylucené z posobnosti alternativneho rieSenia sporov podl'a tohto zdkona je aj rieSenie
sporov, ktoré je vykondvané samotnym obchodnikom alebo osobami, ktoré ho zastupujii na
zéklade pracovnopravneho vztahu alebo obdobného pracovného vzt'ahu alebo aj na inom
zmluvnom zéklade, kedy pre obchodnika vybavuje staZnosti spotrebitelov napriklad tretia
osoba alebo externa spolo¢nost’ na zmluvnom zaklade, a to mimo ramca pracovnopravnych
vztahov. Ide teda najmd o vylacenie postupov vykondvanych v rdmci vnutornych
organiza¢nych Struktir obchodnikov (tzv. ,,in-house mediacia*), pripadne externymi firmami,
ktoré na zmluvnom zéklade vybavuju pre obchodnika st'aznosti spotrebitel'ov.

K bodu 6

Aktualizacia poznamky pod ¢iarou v nadvdznosti na zmeny uskutoCnené v zdkone
¢. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov, na ktory sa
danou poznamkou pod ¢iarou odkazuje.

K bodom7a8

Noveliza¢nym bodom sa uskuto¢ituju zmeny nadvdzujuce na zrusenie zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a jeho nahradenie zdkonom
€. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov.
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K bodu 9

Pojem ,,pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitel’a” povodne pouzivany
v zakone €. 250/2007 Z. z. sa v ¢l. I ndvrhu zakona nahradza pojmom ,,spotrebitel'ska
organizécia”. Z uvedeného dovodu sa upravuje aj terminologia a prislusna poznamka pod
¢iarou v zakone €. 391/2015 Z. z. Z vecného hl'adiska sa ustanovenie nemeni.

K bodu 10

Vypustenie prilohy Ziadosti o zapis nadvézujuce na zmenu podmienok, ktoré musi ziadatel
splnat’ podla § 4 ods. 4.

K bodu 11

Legislativno-technicka tiprava (Uprava vnatornych odkazov) nadvézujica na novelizacny bod
41.

K bodu 12

V porovnani s predchadzajicou pravnou Upravou sa upusta od vyzadovania niektorych
skutoc¢nosti, ktoré musel ziadatel' pri podani ziadosti o zapis podl'a predchadzajicej pravnej
upravy preukézat. Ide napriklad o preukdzanie, ze sa ziadatel’ aktivne venoval rieSeniu sporov
medzi spotrebite'mi a predavajucimi pocas obdobia aspon jedného roka pred podanim Ziadosti
o zapis. Cielom je umoznit’ zapis do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov aj
potencialnym zaujemcom o zapis nesplifiajicim uvedené kritérium, ktori viak musia nad’ale;j
preukazat’, Ze si organizacne a persondlne sposobili zabezpe€it' alternativne rieSenie sporov
a vSetky ukony a ¢innosti s tym spojené.

K bodu 13

Novelizaénym bodom sa precizuje procesna stranka zapisu subjektov alternativneho rieSenia
sporov do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov s ohl'adom na skutocnost,
ze v pripade rozhodnutia o zapise do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov podla
§ 5 ods. 2 ide o rozhodnutie, ktorym sa ucastnikovi konania v plnom rozsahu vyhovuje.

K bodu 14

Novelizaénym bodom sa upravuje moznost’ predizit' lehotu na odstrdnenie nedostatkov, ak
opravnena pravnickd osoba prestane spifiat podmienky na zapis do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, aj opakovane. Uvedenym sa zabezpeci, aby v odévodnenych
pripadoch Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky nemuselo pristupit’ k vy¢iarknutiu
opravnenej pravnickej osoby zo zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov, ak
napriklad opravnend pravnickd osoba vyvija aktivhu cinnost' smerujucu k odstraneniu
nedostatku.

K bodom 15 a 16

Novelizaénymi bodmi sa upravuju dovody vyciarknutia opravnenej pravnickej osoby zo
zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov. Ide predovSetkym o zdvazné kvalitativne
dovody vyciarknutia opravnenej pravnickej osoby zo zoznamu suvisiace najmé s nesplnenim
poziadaviek na vykon ¢innosti podl'a zakona ¢. § 391/2015 Z. z., poruSovanim povinnosti alebo
nedodrziavanim principu nezavislosti a nestrannosti pri vykone ¢innosti. Navrh zdkona pocita
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prirodzene aj so zanikom opravnenej pravnickej osoby. Ak Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky vyciarkne opravnenti pravnicki osobu zo zoznamu subjektov
alternativneho riesenia sporov z dovodu, Ze zanikla, o vyCiarknuti opravnenej pravnickej osoby
zo zoznamu informuje na svojom webovom sidle po¢as najmenej troch mesiacov odo dna
vy¢iarknutia.

K bodu 17
Legislativno-technicka uprava nadvézujuca na novelizacny bod 15.

K bodu 18

Uprava nadvizujiica na novelizaény bod 70, ktorym sa upusta od zverejiiovania osobnych
udajov poverenych fyzickych os6b v zozname subjektov alternativneho rieSenia sporov.

K bodu 19

Novelizacnym bodom sa upravuje podmienka tykajuca sa dosiahnutého vzdelania a praxe,
ktord musia spifat’ poverené fyzické osoby uskutoéiiujuce alternativne rieSenie sporov.
V pripade vysokoskolského vzdelania druhého stupiia v inom ako pravnickom odbore sa dizka
pozadovanej odbornej praxe v porovnani so su¢asnou upravou znizi na dva roky.

K bodu 20

Novelizaénym bodom sa doplia preukazovanie bezthonnosti v pripade ob&ana SR, ktory ma
trvaly alebo prechodny pobyt mimo uzemia SR, a v pripade osoby, ktord nie je Statnym
obcanom SR.

K bodu 21

Legislativno-technickd zmena s cielom zjednotenia pouZivania pojmov dohlad, dozor
a kontrola v zakone ¢. 391/2015 Z. z. a precizovanie vymedzenia doveryhodnosti podla
§ 8 ods. 6 pism. b) zédkona ¢. 391/2015 Z. z. Zaroven sa aktualizuje pozndmka pod ¢iarou
k odkazu 20 v nadvéznosti na zruSenie zakona ¢. 250/2007 Z. z. a zakona ¢. 102/2014 Z. z. a ich

nahradenie navrhom zakona.
K bodom 22 a 23

Uprava v nadviznosti na zostladenie rozsahu zoznamu subjektov alternativneho riesenia
sporov vedeného Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky s ¢l. 20 ods. 2 smernice
2013/11/EU. Zo zoznamu sa vypusta informacia o poverenych fyzickych osobach, ktoré maju
v mene subjektu alternativneho rieSenia sporov viest’ alternativne rieSenie spotrebitel'skych
sporov.

K bodu 24

Doplia sa povinnost subjektov alternativneho rieSenia sporov uverejiiovat’ na svojom
webovom sidle odkaz na webové sidlo Eurdpskej komisie, na ktorom zverejiiuje zoznam
vsetkych subjektov alternativneho rieSenia sporov naprie¢ €lenskymi $tatni Eurdpskej tnie.
Tym sa ma posiliiovat’ informovanost’ spotrebitelov o subjektoch alternativneho rieSenia
sporov.

80



K bodu 25

Stanovuje sa doba zverejiilovania vyroénej spravy na webovom sidle subjektu alternativneho
riesenia Sporov.

K bodom 26 a 27

Precizuju sa obsahové nalezitosti vyrocnej spravy podla § 10 ods. 3 pism. a), ¢) a d) zédkona
¢.391/2015 Z. z.

K bodu 28

V nadvéznosti na zmenu pouzivanej terminologie v ¢l. I navrhu zédkona sa aj v zakone
¢.391/2015 Z. z. navrhuje termin ,,trvanlivy nosi¢* nahradit’ pojmom ,.trvanlivé médium®.

K bodu 29

Novelizaénym bodom sa upravuje poskytovanie informécii subjektmi alternativneho rieSenia
sporov na ucely vymeny informacii a medzinarodnej spoluprace.

K bodu 30

Legislativno-technickd uprava z dovodu navrhovaného vypustenia prilohy ¢. 1 k zdkonu
¢.391/2015 Z. z.

K bodu 31

Upravuju sa obsahové nélezitosti evidencie o navrhoch na zacatie alternativneho rieSenia
sporov, ktort st subjekty alternativneho rieSenia sporov povinné viest’ v pisomnej forme
(v listinnej alebo elektronickej podobe). Povinnost’ viest’ evidenciu umozni désledné vedenie
agendy alternativneho rieSenia sporov, ako aj jej pripadnu kontrolu.

K bodu 32

Stanovuje sa doba uchovavania evidencie o ndvrhoch na zacatie alternativneho rieSenia sporov.
Doba piatich rokov od ukoncenia sporu bola stanovena v sulade s ¢l. 20 ods. 6 smernice
2013/11/EU, ktory pozaduje od &lenského $tatu vypracovanie spravy o vyvoji a fungovani
alternativneho rieSenia sporu, na spracovanie ktorej si potrebné Statistické tidaje priamo od
subjektov alternativneho rieSenia sporov vyplyvajuce z rieSenia individualnych sporov.

K bodu 33

Terminologickd Uprava ustanovenia upravujuceho pravo spotrebitela na podanie Zziadosti
o napravu. Ustanovenie sa z vecného hl'adiska nemeni.

K bodu 34

Novelizaénym bodom sa zabezpetuje tiplna transpozicia ¢l. 13 ods. 3 smernice 2013/11/EU.
Ak obchodnik nevyhovie ziadosti spotrebitela o napravu, v odpovedi adresovanej
spotrebitelovi (alebo inym vhodnym spdsobom za predpokladu, Ze je splnend podmienka
poskytnutia informécie na trvanlivom médiu) ho informuje o subjektoch alternativneho riesenia
sporov, ktoré¢ st prislusné na rieSenie dané¢ho sporu medzi obchodnikom a spotrebitelom. Ak
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je na rieSenie dan¢ho sporu prislusny viac ako jeden subjekt alternativneho rieSenia sporov,
obchodnik mé povinnost’ informovat’ spotrebitel’a o vSetkych prislusnych subjektoch.

K bodu 35
Legislativno-technické upravy nadvizujuce na novelizaény bod 61.
K bodu 36

Z doévodov procesnej ekondmie a zjednodusenia postupu pre spotrebitelov sa navrhuje, aby
V pripade sporov z uplatnenia prav zo zodpovednosti za vady mohol spotrebitel’ prejavit’ svoj
zéujem o zabezpecenie vyjadrenia odborne sposobilej osoby uz v momente podania navrhu na
zacatie alternativneho rieSenia sporov.

K bodu 37

Novelizaciou sa otvara priestor pre subjekty alternativneho rieSenia sporov modifikovat’ si pre
seba sposoby, akymi budu prijimat’ navrhy na alternativne rieSenie spotrebitel'skych sporov.
Digitalizacia motivuje aj niektoré subjekty v oblasti ochrany spotrebitel’a k vytvaraniu novych
online nastrojov, ktoré mozu byt vyuzivané aj na rieSenie spotrebitel'skych sporov. Takéto
online nastroje mozu byt’ prinosné aj v rdmci systému alternativneho rieSenia spotrebitel'skych
sporov, preto by zdkonna Uprava nemala vytvarat’ prekazky pre ich implementaciu do procesu
alternativneho rieSenia sporov.

K bodu 38
Legislativno-technicka uprava z dovodu vypustenia prilohy €. 1 k zdkonu €. 391/2015 Z. z.
K bodu 39

Novelizacnym bodom sa vyslovne ustanovuje, Ze subjekt alternativneho rieSenia sporov
nevyzve spotrebitela na doplnenie netiplného alebo nezrozumitel'ného navrhu, ak v danom
pripade existuje dovod na obligatorne odmietnutie ndvrhu podla § 13 ods. 2 zakona ¢. 391/2015
Z. z. Uvedenym sa sleduje princip hospodéarnosti postupu subjektu alternativneho rieSenia
sporov.

K bodom 40 a 42

Novelizacnymi bodmi sa na zéklade poziadaviek vyplyvajucich z aplikacnej praxe zavadza
novy dovod odmietnutia nadvrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu v pripade navrhu
spotrebitela, ktory je zjavne Sikandzny.

K bodu 41
Novelizacnym bodom sa na zéklade poziadaviek vyplyvajicich z aplikacnej praxe precizuje
vymedzenie neopodstatneného navrhu. Subjekt alternativneho rieSenia sporov odmietne navrh

aj vtedy, ak spotrebitel’ pred zacatim alternativneho rieSenia sporu vyhlési, Ze viac nema zdujem
o alternativne rieSenie sporu.
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K bodu 43

Ustanovenie sa zosulad’uje s ¢l. 5 ods. 4 smernice 2013/11/EU, pokial ide o lehotu na
oznamenie odmietnutia navrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporu spotrebitelovi.
Povinnost’ oznamit’ odmietnutie ndvrhu sa nevztahuje na pripady, kedy je subjektu
alternativneho rieSenia sporov doruc¢eny anonymny navrh.

K bodu 44

Novelizaénym bodom sa dopliiaju ustanovenia upravujiice vyzvu na uhradu poplatku za zacatie
alternativneho riesenia sporu. Novy § 13a sa vztahuje na tie subjekty alternativneho rieSenia
sporov, ktoré si za rieSenie sporov uctuju poplatok. Na tthradu poplatku subjekt pisomne vyzve
spotrebitel’'a po tom, ¢o je subjektu doruceny Gplny navrh na zacatie alternativneho rieSenia
sporu a nie su naplnené doévody odmietnutia navrhu podla § 13 ods. 2 alebo ak subjekt
neodmietne navrh z dévodov uvedenych v § 13 ods. 5. Lehota, ktort urci subjekt vo vyzve na
uhradenie poplatku, nesmie byt kratSia ako 15 dni odo dna dorucenia vyzvy. Neuhradenie
poplatku spotrebitelom opraviiuje subjekt nadvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu
odlozit’.

K bodu 45

Precizuje sa ustanovenie upravujuce moment zacatia alternativneho rieSenia sporu.
Alternativne rieSenie sporu sa povazuje za zac¢até diiom dorucenia iplného navrhu na zacatie
alternativneho rieSenia sporu subjektu alternativneho rieSenia sporov, ale len za predpokladu,
7e subjekt alternativneho rieSenia sporov neodmietol navrh podla § 13 ods. 2 alebo ods. 5.

K bodu 46

Ustanovenim sa precizuje forma a lehota na ozndmenie zacatia alternativneho rieSenia sporu
stranam sporu zo strany subjektu alternativneho rieSenia sporov. Zacatie alternativneho rieSenia
sporu sa strandm sporu oznamuje pisomne (v listinnej alebo elektronickej podobe za podmienok
stanovenych v § 21) bezodkladne po thrade poplatku za zacatie alternativneho rieSenia sporu
spotrebitelom v pripade, Ze subjekt alternativneho rieSenia sporov UucCtuje poplatok
spotrebitel'ovi. Ak spotrebitel’ poplatok za zacatie alternativneho rieSenia sporu v urcenej lehote
neuhradi, subjekt alternativneho rieSenia sporov strandm sporu zacatie alternativneho rieSenia
sporu neoznamuje a navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu odlozi podl'a § 19 ods. 1
pism. f). Ak subjekt alternativneho rieSenia sporov netctuje spotrebitel'ovi poplatok za zacCatie
alternativneho rieSenia sporu, zacatie alternativneho rieSenia sporu oznami strandm sporu
bezodkladne po posudeni dovodov na odmietnutie navrhu.

K bodu 47

Legislativno-technicka tprava (iprava vnutornych odkazov) nadvézujlica na novelizaény bod
73.

K bodu 48

Novelizaénym bodom sa precizuje moment zacatia plynutia lehoty podla § 15 ods. 2.
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K bodu 49

Zavédza sa povinnost’ Slovenskej obchodnej inSpekcie informovat’ opravnenud pravnicku osobu
o vyvodeni zodpovednosti voci obchodnikovi za neposkytnutie sucinnosti, ak zacala vykon
dohl'adu na zaklade podnetu opravnenej pravnickej osoby. Zarovei sa uskutocnuje legislativno-
technickd tuprava (Gprava vnutornych odkazov) nadvdzujica na novelizaény bod 73
a legislativno-technickd zmena s cielom zjednotenia pouzivania pojmov dohlad, dozor
a kontrola v zékone ¢. 391/2015 Z. z.

K bodu 50

Aktualizacia pozndmky pod Ciarou v nadvédznosti na zruSenie zékona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a jeho nahradenie zakonom
¢. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov a doplnenie
odkazu na ustanovenia upravujice bankové tajomstvo.

K bodu 51

Novelizacnym bodom sa do procesu alternativneho rieSenia sporu zavadza institit vyjadrenia
odborne spdsobilej osoby. Pri sporoch zo zodpovednosti za vady moze subjekt alternativneho
rieSenia sporov navrhnut’ stranam sporu zabezpecenie vyjadrenia odborne spdsobilej osoby. Pri
sporoch zo zodpovednosti za vady byva sporné unesenie dokazného bremena, ¢i ide 0 vadu, za
ktort obchodnik nezodpoveda. Nejde o pravnu, ale skutkovu otazku. V pripade, Ze strany sporu
budil s ndvrhom na zabezpecfenie vyjadrenia odborne spdsobilej osoby sthlasit, mézu sa
dohodnut’ na konkrétnej osobe. Malo by ist’ o osobu, ktora sa dokaze nestranne a odborne
vyjadrit’ k spornym skutkovym otdzkam (napr. znalec, autorizovand, akreditovana alebo
notifikovana osoba, autorizovany servis, vedecka institiicia a pod.). Alternativne, ak sa strany
sporu nedohodntl, méZe konkrétnu osobu urcit’ priamo subjekt alternativneho rieSenia sporov
s ich sthlasom, a to zohl'adnujuc aspekty hospodarnosti, odbornej spdsobilosti a nezavislosti
osoby. Primarne znaSa ndklady na zabezpecenie vyjadrenia odbornej spdsobilej osoby
obchodnik, ale ak vo vysledku bude zniet vyjadrenie odbornej spdsobilej osoby v jeho
prospech, moze ziadat’ ndhradu ndkladov na odborné vyjadrenie od spotrebitel'a. Navrh zdkona
v8ak aj v uvedenej otazke dava stranam sporu moznost’ dohodnut’ sa inak, napriklad Ze ndklady
buda znasat’ spolo¢ne. Ak by néklady znasal spotrebitel’, aj v tomto pripade plati, Ze ak by
odborné vyjadrenie znelo nakoniec v jeho prospech, mé& narok na nahradu nakladov
od obchodnika.

K bodu 52

V nadviznosti na zavedenie inStititu prerusenia alternativneho rieSenia sporu sa v tychto
pripadoch upravuje pozastavenie plynutia lehdt, v rdmci ktorych sa ma ukoncit’ alternativne
rieSenie sporu.

K bodu 53

Novym § 16a sa subjektu alternativneho rieSenia sporov umoziiuje na nevyhnutny ¢as prerusit’
alternativne rieSenie sporu, pri¢om sa taxativne vymedzujt pripady, kedy moze subjekt rieSenie
sporu prerusit’. Ide napriklad o situdciu, kedy ma subjekt vedomost’ o priprave dobrovolného
opatrenia obchodnika podla § 35 ods. 1 navrhu zakona (¢l. I) alebo § 35aa ods. 2 zékona ¢.
747/2004 Z. z. o dohl'ade nad finanénym trhom a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov, ktorym obchodnik vyhlasi, ze ukon¢il alebo ukonc¢i porusovanie
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svojej povinnosti. Subjekt je povinny ozndmit preruSenie konania pisomne obom stranam
sporu. Subjekt je povinny v konani pokradovat’ bezodkladne po tom, ¢o odpadol dovod
prerusenia, oboznamil sa so skutocnost’ami, ktoré umoznuji pokraCovanie v rieSeni sporu alebo
na ziadost' stran sporu. Subjekt si splni oznamovaciu povinnost o pokra¢ovani v konani
najneskor spolu s prvym procesnym ukonom voci stranam sporu.

K bodom 54 a 55

Novelizaénymi bodmi sa upravuji obsahové nélezitosti navrhu dohody, ktory vypracuje subjekt
alternativneho rieSenia sporov. V porovnani s predoslou upravou sa vypustaju tie nalezitosti,
ktoré boli na zdklade poznatkov vyplyvajicich z aplikacnej praxe identifikované ako
administrativne zatazujice pre subjekty alternativneho rieSenia sporov. Nalezitosti navrhu
dohody st uvedené demonstrativnym vypoctom a predstavujii minimalne obsahové nélezitosti,
subjekty alternativneho rieSenia sporov tak mézu podrla vlastného uvazenia zahrntit’ do navrhu
dohody aj iné informécie a skutocnosti.

K bodom 56 a 57

Novelizaénymi bodmi sa upravuje formdlna stranka uzatvarania dohody o vyrieSeni sporu
s cielom zjednodusit’ tento proces. Dohoda sa povazuje za uzavreti doruc¢enim pisomného
sthlasu (poStovou zésielkou alebo elektronicky) stran sporu subjektu alternativneho rieSenia
sporov, upusta sa vSak od povinnosti dorucit’ subjektu podpisany navrh dohody na listinnej
podobe navrhu dohody.

K bodu 58

Legislativno-technicka uprava nadvizujuca na noveliza¢ny bod 16. Zakon dava moznost’
stranam sporu odstipit’ od dohody o vyrieSeni sporu, ak neskodr vyjdi najavo skutocnosti, na
zéklade ktorych Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky vyciarkne opravnenu
pravnickl osobu zo zoznamu z dovodu, Ze bola do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia
sporov zapisand na zaklade nepravdivych alebo nespravnych udajov. V pripade, ak tlto
moznost’ niektord zo stran sporu vyuZzije, spotrebitel’ ma pravo obratit’ sa v tej istej veci na iny
subjekt alternativneho rieSenia sporov, ktory tento navrh neméze odmietnut’ s odvolanim sa na
§ 13 ods. 2 pism. b) alebo ods. 5 pism. a) zakona ¢. 391/2015 Z. z.

K bodu 59

Precizovanie nalezitosti odovodnené¢ho stanoviska podla § 18 ods. 2 pism. b) zdkona
¢.391/2015 Z. z.

K bodu 60
Precizuje sa moment doruc¢enia odovodneného stanoviska stranam sporu.
K bodu 61

Novelizaénym bodom sa do § 19 ods. 1 dopinaju d’alie dovody, kedy je subjekt alternativneho
rieSenia sporov opravneny odloZit’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu z dovodu
vyskytu procesnych situacii, ktoré st prekazkou d’alSieho postupu v rieSeni sporu. Subjekt
alternativneho rieSenia sporov navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu odlozi, ak si
spotrebitel’ nesplni poplatkovli povinnost’ a v lehote urcenej vo vyzve na uhradu poplatku
neuhradi poplatok za zacatie alternativneho rieSenia sporu. Uvedené sa dotyka tych subjektov
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alternativneho rieSenia sporov, ktoré si v pravidlach alternativneho rieSenia sporov urcili
povinnost’ spotrebitel'a uhradit’ poplatok za zaatie alternativneho rieSenia sporu. Dalsim
doévodom na odmietnutie navrhu je situdcia, kedy obchodnik neposkytol sucinnost’ subjektu
alternativneho rieSenia sporov a subjekt nema dostatok informadcii na ukoncenie alternativneho
rieSenia sporu postupom podla pism. e) tohto paragrafu alebo podla § 18 (vydanie
odovodneného stanoviska). Navrh zdkona mysli aj na situdciu, ak sa pocas alternativneho
rieSenia sporu dospeje k zaveru, ze ku skutocnostiam zistenym pocas doterajSieho priebehu je
potrebné vyjadrenie odborne sposobilej osoby, pricom sa neuplatni postup podla § 15 ods. 7.
Uvedené je podla navrhu zédkona dévodom na odlozenie navrhu na zacatie alternativneho
rieSenia sporu, ak nie je mozné d’alej vo veci pokracovat’ bez vynalozZenia neprimeraného Usilia.

K bodu 62 a 63

Taxativny vypocet moznych spdsobov ukonéenia alternativneho riesenia sporu sa dopina
o oznadmenie jednej zo stran sporu, ze doSlo k vyrieSeniu sporu. Uvedena forma ukoncenia sporu
postacuje v pripade, ked’ neprislo k uzavretiu dohody o vyrieSeni sporu podla § 17, ale na
zéklade dohody medzi obchodnikom a spotrebitelom mimo rezimu alternativneho rieSenia
sporov. Ukoncenie alternativneho rieSenia sporu z uvedeného dovodu subjekt alternativneho
rieSenia sporov bezodkladne oznami druhej strane sporu, pricom zarovein urci lehotu, v ktorej
moze tato druhd strana vzniest' namietku voci takémuto ukonceniu alternativneho rieSenia
sporu.

K bodu 64

Ak je dovodom ukoncenia alternativneho rieSenia sporu vyciarknutie opravnenej pravnickej
osoby uskutociiujicej alternativne riesSenie sporu zo zoznamu subjektov alternativneho riesSenia
sporov, spotrebitel’ méa pravo obratit’ sa v tej istej veci na iny subjekt alternativneho rieSenia
sporov, ktory tento navrh nemdze odmietnut’ s odvolanim sa na § 13 ods. 2 pism. b) alebo
ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 391/2015 Z. z.

K bodu 65

Novelizaénym bodom sa doplita moznost’ organov alternativneho rieSenia sporov dorudovat
pisomnosti do elektronickej schranky podla zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon
0 e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov.

K bodu 66

Novelizaénym bodom sa upravuje doruCovanie pisomnosti stranam sporu. Prostrednictvom
tohto ustanovenia sa kladie doraz na vyuZivanie prostriedkov elektronickej komunikécie pri
rieSeni sporu, ¢im sa ma podporit’ flexibilita a administrativna nendroc¢nost’ alternativneho
rieSenia sporov pre strany sporu.

K bodu 67

Legislativno-technickd tprava nadvdzujica na doplnenie nového § 13a do zdkona
¢. 391/2015 Z. z.
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K bodu 68

Legislativno-technickd Uprava nadvédzujuca na doplnenie inStititu vyjadrenia odborne
sposobilej osoby ku skutkovym otazkam sporu pri spore zo zodpovednosti za vady.

K bodu 69

Dopliia sa povinnost Ministerstva hospodérstva Slovenskej republiky zverejiovat na
trvanlivom médiu a na svojom webovom sidle odkaz na webové sidlo Eurdpskej komisie, na
ktorom zverejiiuje zoznam vsSetkych subjektov alternativneho rieSenia sporov napriec
¢lenskymi statmi Eurdpskej unie. Tym sa posiliiuje informovanost’ spotrebitel'ov o subjektoch
alternativneho rieSenia sporov.

K bodu 70

Precizovanie nélezitosti zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov podla § 24 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 391/2015 Z. z. Do zoznamu sa bude zapisovat’ aj webové sidlo subjektu
alternativneho rieSenia sporov.

K bodu 71

Legislativno-technicka tiprava (Uprava vnatornych odkazov) nadvédzujica na noveliza¢ny bod
41.

K bodu 72

Rozsah udajov zapisovanych Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky do zoznamu
subjektov alternativneho riesenia sporov sa zostlad'uje s ¢l. 20 ods. 2 smernice 2013/11/EU.
Zo smernice EU nevyplyva poziadavka zverejiiovat’ v ramci tohto zoznamu osobné udaje
poverenych fyzickych osob, ktoré veda alternativne rieSenie sporov v mene subjektov
alternativneho rieSenia sporov.

K bodu 73

Novelizaénym bodom sa precizuje procesna stranka uskuto¢fiovania zmeny tdajov v zozname
subjektov alternativneho rieSenia sporov. Zarovenl sa ustanovuje povinnost subjektov
alternativneho rieSenia sporov poskytnut’ Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
sucinnost’ za i¢elom kontroly spravnosti dajov zapisanych v zozname. Uvedenym sa sleduje
predovSetkym zakonné zabezpecCenie aktudlnosti zverejiiovanych udajov a udajov
notifikovanych Europskej komisii.

K bodu 74

Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky ma kontrolovat dodrziavanie povinnosti
subjektov alternativneho rieSenia sporov. Vysledok rieSenia sporu vSak nie je predmetom
kontroly. Navrhuje sa, aby sa pri tejto kontrole postupovalo podla zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave v zneni neskorSich predpisov.

Zaroven sa navrhuje precizovanie znenia § 26 v nadvaznosti na § 15 ods. 2 a 3 zakona
¢. 391/2015 Z. z., podla ktorych st osobami povinnymi poskytnut’ sucinnost’ subjektu
alternativneho rieSenia sporov obchodnik aj tretia osoba. Z tohto dovodu maji dohl'ad nad
dodrziavanim povinnosti tretej osoby poskytnut’ sucinnost’ podla § 15 ods. 3 vykonavat’ vSetky

87



organy dohl'adu uvedené v § 26 ods. 1 zakona ¢. 391/2015 Z. z., vratane Slovenskej obchodnej
inSpekcie.

V § 26 sa tiez zavadza novy odsek 2, ktorym sa stanovuje organ dohl'adu nad dodrziavanim
povinnosti obchodnika stanovenej v § 11 ods. 2 informovat spotrebitela o prislusnych
subjektoch alternativneho rieSenia sporov na trvanlivom médiu v pripade zamietavej odpovede
na ziadost’ spotrebitel'a o napravu. Prislusnym organom dohl'adu je Slovenskd obchodna
inSpekcia.

Uskutociiuju sa aj legislativno-technické tpravy s cielom zjednotenia pouZzivania pojmov
dohl’ad, dozor a kontrola v zakone ¢. 391/2015 Z. z.

K bodu 75

Vypusta sa sankcionovanie opravnenych pravnickych osdb v konani podla spravneho
poriadku. Kontrolné mechanizmy a sankcionovanie subjektov alternativneho rieSenia sporov
budt vychadzat zo zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 10/1996 Z. z. o kontrole
v §tatnej sprave v zneni neskorsSich predpisov.

K bodu 76

Legislativno-technickd zmena s cielom zjednotenia pouzivania pojmov dohlad, dozor
a kontrola v zakone ¢. 391/2015 Z. z. Zaroven sa precizuje znenie vnutorného odkazu
uvedeného v § 27 ods. 1 v nadvdznosti na zmeny uskuto¢nené v § 26.

K bodu 77

Noveliza¢nym bodom sa ustanovuje sankcia za porusenie povinnosti obchodnika stanovenej
v § 11 ods. 2 informovat’ spotrebitel’a o prislusnych subjektoch alternativneho rieSenia sporov
na trvanlivom médiu v pripade zamietavej odpovede na Ziadost’ spotrebitel’a o napravu.

K bodu 78
Legislativno-technicka uprava nadvézujica na novelizacny bod 16.
K bodu 79

V novelizaénom bode su upravené prechodné ustanovenia, ktoré reflektuji na navrhované
zmeny v predchddzajucich novelizaénych bodoch k zakonu €. 391/2015 Z. z. Upravuje sa
postup subjektov alternativneho rieSenia sporov pri posudzovani navrhov na zalatie
alternativneho rieSenia sporov a v neukoncenych alternativnych rieSeniach sporov v
bezprostrednom obdobi po nadobudnuti ti€¢innosti novely zakona €. 391/2015 Z. z. Obdobne sa
vyjasiiuje aj rezim, akym sa ma spravovat’ Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky pri
kontrolach opradvnenych pravnickych osdb, ktoré zacne, ale neukonc¢i do nadobudnutia
ucinnosti tejto novely.

K bodu 80

Navrhuje sa vypustenie prilohy €. 1 k zakonu ¢. 391/2015 Z. z., ktora ustanovuje vzor navrhu
na zacatie alternativneho rieSenia sporov. V zdkone €. 391/2015 Z. z. sa nad’alej ponechéava
zverejiiovanie formularu navrhu na zacatie alternativneho rieSenia sporov na webovom sidle
Ministerstva hospodarstva Slovenskej republiky aj na webovych sidlach jednotlivych subjektov
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alternativneho rieSenia sporov. Dostupnost’ vzoru navrhu na zacatie alternativneho rieSenia
sporov preto nebude navrhovanou zmenou pre spotrebitelov obmedzena. Zakon
¢. 391/2015 Z. z. ustanovuje obsahové nalezitosti navrhu, ktoré definuju aj obsah vzoru.
Vypustenim vzoru priamo zo zdkona sa umozni flexibilnejSie prispdsobovat’ formélnu stranku
vzoru bez potreby iniciovania zmeny samotného zakona ¢. 391/2015 Z. z.

K ¢l XXTI1 (zdkon &. 170/2018 Z. z.)

K bodu 1
Ide o legislativno-technicka upravu, ktorou sa aktualizuje poznamka pod ¢iarou k odkazu 2.
K bodu 2

Ide o legislativno-technickt upravu, ktorou sa odstranuje nadbyto¢na zataz podnikatel'ov
(cestovné kancelarie, poistovane, banky) v podobe vydavkov, ktoré podla prava Eurdpskej
tinie [¢l. 17 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/2302 z 25. novembra
2015 o balikoch cestovnych sluzieb a spojenych cestovnych sluzbach, ktorou sa meni
nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 a smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/83/EU a ktorou sa zru$uje smernica Rady 90/314/EHS (U. v. EU L
326, 11.12.2015) (d’alej len ,,smernica (EU) 2015/2302”)] nie st povinni platit’.

K bodu 3

Navrhuje sa novelizdcia ustanovenia o dohlade v nadviznosti na navrh nového zakona
0 ochrane spotrebitel’a (¢lanok I). Smernica (EU) 2015/2302 je uvedena v prilohe nariadenia
(EU) 2017/2394 v platnom zneni, preto sa pri vykone dohladu nad dodrziavanim povinnosti
podl'a zékona €. 170/2018 Z. z., ktory predstavuje jej vnatrostatnu transpoziciu, ma postupovat
podla pravidiel uvedenych v piatej a Siestej Casti ¢lanku I ndvrhu zakona a pri cezhrani¢nej
spolupraci podl'a nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni.

K bodu 4

Ide o terminologické zosuladenie novelizovaného zdkona s navrhom zdkona o ochrane
spotrebitela.

K bodu 5
Ide o precizovanie postupu organu dohl'adu v stilade s ¢lankom I navrhu zékona.
K bodu 6

Navrhuje sa precizovanie textu z dovodu, ze nositel'om povinnosti podl'a zdkona nie je iba
obchodnik.

K bodom7a8

Noveliza¢né body reviduji sank¢né ustanovenia tak, aby ukladané pokuty boli skuto¢ne €¢inné,
proporciondlne, spravodlivé a odradzujlice, Co sa ma zabezpecit' Ciasto€nou subjektivizaciou
zékonnych sadzieb pokut, ked’ sa hornéd hranica sadzby pokuty vymedzuje v nadvédznosti na
obrat dotknutej osoby. Pevne uréena horna hranica sadzby pokuty sa meni na percentualne
ustanovenu hranicu, ktord sa uruje podl'a obratu dotknutej osoby, avSak maximalny strop
pokuty ostdva nadalej ureny pevnou sumou. Sleduje sa dosiahnutie spravodlivejSich
a primeranejSich pokut pre jednotlivé osoby a exaktnejSie sledovanie represivnej, preventivnej
a vychovnej funkcie pokuty, ked vyska pokuty v konkrétnom pripade bude viac
individualizovana s pozitivnym vplyvom najmé na mal¢ a stredné podniky. Organ dohl'adu vo
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vyroku rozhodnutia vy¢isli konkrétnu sumu pokuty, ktora sa porusitel'ovu uklada. Skor, ako
k jej vycisleniu pristipi zohl'adiujuc kritéria podla €l. I § 42 navrhu zékona, musi vymedzit’ aj
samotni horna hranicu sadzby pokuty. Do dotknutého paragrafu sa preto dopiiiajt aj zakladné
ustanovenia pre urcenie obratu. Sucasne sa vyc€isl'uju presné sadzby pokut pre pripady, ak obrat
porusitel’a nie je mozné zistit’, nemal ziadny obrat alebo je nizsi ako dolna hranica sadzieb pokut
ustanovenych s ohl'adom na obrat. Spravny organ by mal v rozhodnuti jednoznacne urcit
a odovodnit’, ¢i ukladd pokutu s ohl'adom na obrat alebo podl'a vyslovne ustanovenej sadzby
a tiez vysku pokuty. Organ dohl'adu si musi zabezpecit’ informacie pre urenie obratu porusitel'a
v ramci dokazovania, na o moze vyuzit’ vsetky nastroje, ktoré mu pravne predpisy priznavaju
vratane moznosti vyziadania informécii priamo od povinnej osoby ¢i poziadat’ o poskytnutie
sucinnosti iny organ alebo osobu. Presné postupy by mali byt predmetom metodickych
postupov.

K bodu 9

Dopiiiaju sa prechodné ustanovenia vzhI'adom na zmenu procesnych pravidiel vykonu dohladu
nad povinnostami ustanovenymi v novelizovanom zakone.

K ¢l. XXI1V (zakon ¢&. 452/2021 Z. z.)
K bodu 1

V nadvéznosti na zmenu pouzivanej terminologie v ¢l. I navrhu zékona sa aj v zakone
¢. 452/2021 Z. z. navrhuje termin ,,trvanlivy nosi¢“ nahradit’ pojmom ,,trvanlivé médium®.
Pojem ,trvanlivé médium* je definovany v § 2 pism. f) ndvrhu zédkona o ochrane spotrebitel'a
(L. D).

K bodu 2

Navrhuje sa legislativno-technickd uprava a aktualizdcia citdcie v poznamke pod ciarou
k odkazu 93 v nadvéznosti na ¢lanok I navrhu zdkona, v ktorom sa navrhuje zlicenie a zrusenie
platného zdkona €. 250/2007 Z. z. a zdkona €. 102/2014 Z. z., na ktoré sa odkazuje v poznamke
pod ¢iarou 93.

K bodu 3

Uprava poznamky pod &iarou k odkazu 96 v nadviznosti na navrhované zruSenie zdkona
¢. 250/2007 Z. z. a jeho nahradenie navrhom zdkona o ochrane spotrebitel’a.

K bodu 4

Navrhuje sa uprava § 109 ods. 10 zédkona o elektronickych komunikaciach v nadviznosti na
¢l. 9 ods. 3 pism. b) nariadenia (EU) 2017/2394 v platnom zneni. Uvedené nariadenie pozaduje,
aby medzi pravomoci organov dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a patril aj pristup k idajom,
ktoré¢ im umoznia sledovat’ financné toky, datové toky, zistovat totoznost’ osdb a pod.
Predmetnym navrhom sa ma zabezpecit, aby organy dohl'adu v oblasti ochrany spotrebitel’a
mali pristup aspon k zdkladnym udajom o ucastnikoch, napr. aby pomocou telefénneho ¢isla
zverejneného na podvodnej webovej stranke vedeli zistitt obchodné meno, sidlo, prip.
e-mailovu adresu obchodnika. Limitaciou tejto pravomoci pre organy dohladu v oblasti
ochrany spotrebitel'a je obmedzenie rozsahu tdajov len na tidaje podl'a § 110 ods. 2 pism. b) az
d) a jej naviazanie na ochranu kolektivnych zadujmov spotrebitel’ov.
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K¢l XXV

Nadobudnutie uc¢innosti navrhu zakona sa navrhuje na den 1. marca 2024.

91



